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Vorwort. 



Als im October vorigen Jahres die Retie über ,die Freiheit I 

Vder Wissenschaft im modernen Staate" gedruckt erschien, welche I 
Rudolf Virchow am 22. September d. J. auf der fiinfiiigsten ' 
Versammlung deutscher Natmforacher und Aerzte zu München 
gebalten hatte, wurde ich von vielen Seiten aufgefordert, auf die- 

_ selbe eine Antwort zu ertheilen. Eine solche Antwort meinerseits . 
erschien wohl gerechtfertigt durch die starken Angrifl'e, welche! 
ftTiEöHow in seiner Rede gegen meinen, vier Tage früher in dei'-l 

"selben Versamndung gehaltenen Vortrag über „die heutige Ent-1 
wickeluugslehre im Verhältnisse zurGesammtwissenschaft" gerichtetT 
hatte. Die allgemeinen Ansichten, welche Viechow dabei entwickelt,] 

Lergeben einen so tiefgreifenden Gegensatz unserer beiderseitigen ' 
nchtigsten Principien und berühren so sehr unsere werthvollsteu 
moralischen Ueberzeugungen, dass an eine Versöhnung derselben J 
Dicht mehr gedacht werden kann. Trotzdem miterliess ich ■ 
jjilie_ naheliegende Entgegnung zu veröflentlichen. und zwar aual 

Ezwer Gründen, aus einem sachhchen und einem persönlichen. 

In sachlicher Beziehung glaubte ich. die Entscheidung inl 
fflem zwischen uns ausgebrochenen Streite getrost der ZnkunftJ 
überlassen zu können. Denn einerseits ist tbatsächlich die von ) 
VnWHOw bekämpfte Entwickelungslehre heute bereits dergestalt i 

"zur festen Grundlage der biologischen Wissenschaften und zum 
wert,hvollsten Geistes-Erwerb der gebUdeten Menschheit gewordei 
dass weder der Fluch der Kirche, noch der Widerspruch der 



grössten wisseiischaftliclieu Autorität — uud heisse sie auch 
ViBCHOwI — Etwas mehr daran ändern kann. Anderseits sind 
die meisten Gründe , welche derselbe namentlich gegen die De- 
scendenz - Theorie anfuhrt, schon so oft erörtert und so gründlich 
widerlegt worden, dass eine erneute nochmalige 'Wideriegiing in 
der That Übei-flüasig erscheinen kann. 

In persönlicher Beziehung widerstrebte es mir auf das 
Höchste, einem Mann entgegenzutreten, den ich vor einem Viertel- 
jahrhundert als Reformator der medicinischen Wissenschaft hatte 
kennen und verehren lernen, zu dessen eifrigsten Schülern und 
begeistertsten Anhängern ich damals gehörte; zu dem ich später 
als sein Assistent in die nächsten Beziehungen trat, und mit dem 
auch nachher noch freundschaftliche Verhältnisse mich verbanden. 
Je lebhafter ich schon seit Jahren Vckchow's Stellung als Feind 
unserer neuen Entwickelungslehre bedauerte, und je mehi* ich 
durch seine widerholten Angriffe auf letztere zu einer Entgegnung 
herausgefordert wurde, desto weniger Neigung fühlte ich trotzdem, 
als Gegner des hochverehrten und verdienstvollen Maimes Öffent- 
lich aufzutreten. 

Wenn ich nun jetzt demioch zu einer Entgegnung mich ge- 
zwungen sehe, so geschieht dies in der Ueberzeugung, dass 
längeres Schweigen die irrthümlichen Anschauungen noch ver- 
mehren dürfte, die meine bißherige Resignation bereits hervor- 
gerufen hatte. Zugleich glaube ich, gerade wegen der besonderen 
Theilnahnie, mit welcher ich Viechow's wissenschaftliche Thätig- 
keit von jeher begleitet habe, die hundertfach mündhch und 
schriftlich an mich gerichtet^ Frage beantworten zu können : 
„Wie ist es mögüch, dass ein Mann, der lange Zeit an "der 
Spitze der Fortschrittspartei, in der Wissenschaft wie im poli- 
tischen Leben stand, zwar in letzterem diesen Standpunkt äusser- 
lieh festgehalten hat, in der ersteren hingegen zu einem Werk- 
zeug der gefährhchsten Reaction geworden ist" ? 

Eine gelegentliche mündhche Antwort, welche ich auf diese 
oft wiederholte Frage im März d. J. beim Concordia-Banket in 
Wien gegeben hatte, ist in der Tage8i)resse m so verschiedenem 



Sinne wiedergegebou , theilweise so miasverstantlen uder so ab- 
sichtlich entstellt worden, dass ich schon desshalb gezwungen bin, 
jetzt endlich eine klare und unzweideutige Entgegnung zu ver- 
öffentlichen. Die „Augsburger Allgemeine Zeitung" , ihe mit Be- 
gierde jede Gelegenheit ergreift, um ihrem unüherwindliclien 
Widerwillen gegen die Entwickelungslehre Ausdruck zu geben, 
hatte in einem ihrer feiulichen Artikel mich leidenschaftlicher 
und unwürdiger Angriffe gegen VmcHow beschiddigt. Gegenüber 
dieser Entstellung des Angshurger Blattes, die von ihm auch in 
andere Blatter überging, mnss ich ausdrilckUch hervorheben, dass 
nicht ViRCHOw, sondern meine Person der Angegriffene ist, und 
dass es sich daher meinerseits nicht um einen ungerechtfertigten 
Angriff gegen einen früher von mir hochverehrten Freund, 
sondern um eine nothgedningene Vertheidigung gegen die 
wiederholten imd scharfen Angriffe des letzteren handelt. 

Ein anderer Grund, der mich zwingt, jetzt endlich mein 
Schweigen zu brechen, hegt in der fortdauernden ergiebigen Aus- 
beutung, welche Viechow's Rede seit tlrei Vierteljahren von 
Seiten aller clericalen und reactionaren Organe zu Gunsten des 
geistigen Rückschritts erfahrt. Der laute Jubel, mit dem die 
letzteren sofort Vikchow's „grosse moralische That", d, h.- seine 
Bekehrung vom Freidenker zum Finsterling, begrüssten , war nur 
das erste Signal zu jener fortwährenden Ausbeutung, deren vei"- 
dei"bhche Früchte sicher nicht ausbleiben werden. Schon Fbied- 
BicH V. Hellwäld hat in seiner Besprechung der Münchenei' 
Reden (in Kosmos n. Bd., S. 172) treffend auf die gi'osse Ge- 
fahr liingewiesen, die darin hegt, dass gerade ein Vikchow unter 
dem Banner des politischen Liberalismus , nnd in den Mantel der 
strengen Wissenschaft gehüllt, entschieden die Freiheit der Wissen- 
schaft und ihrer Lehre bekämpft. Diese ernste Gefahr hat sich aber 
nie so drohend gezeigt, wie im gegenwärtigen Augenblick , wo unser 
politisches und religiöses Leben einer Reaction entgegen zu gehen 
scheint, wie sie seit langer Zeit nicht dagewesen ist. Die beiden 
wahnsinnigen Attentate, weiche vor wenigen Wochen die Social- 
_-I)emncratie gegen das allverehrte Greisenhaupt des Deutschen 



Kaisers gericlitet hat, habea einen Stiirm gerechter Kntrustung 
von solcher Starke hervorgerufen, dass das besonnene ürtheö 
völlig zu Boden geworfen ist, und dass selbst viele „freisinnige" 
Politiker nicht nnr ungestüm zu den härtesten Massregelu gegen 
die utopistischen Leliren der Social-Democratie hindrängen, sondern, 
weit über das Ziel hinausschiessend, die freie Lehre und den 
freien Gedanken, die Pressfreiheit und die Gewissensfreiheit selbst 
in die engsten Fesseln zu schlagen fordern. Welche willkonirauere 
Unterstützung kann da die im Hintergrund lauernde Reaction 
finden, als die laute Forderung eines Vibchow auf Aufhebung 
der Lebrfreiheit? Und wenn ein Virchow unsere heutige 
Entwickelungslehre im Allgemeinen und die Deseendenz-Theori© 
im Besonderen für die verrückten Lehren der Social-Democratie 
verantwortlich macht, so ist es nur eine ganz natürliche und 
richtige Consequenz wenn die beitihmte neupreussische „Kreuz-'i 
Zeitung" — wie factiach in diesen Tagen geschehen ist — diö 
beiden Attentate der Social- Democraten Hödel und NobiliUg 
direct der Descendenz-Theorie, und speciell der verhassten Lehi'e von 
der „Affen- Abstammtmg des Menschen" in die Schuhe schiebt! 

Viel ernster aber noch gestaltet sich diese drohende Gefahr, 
wenn wii- erwägen, welchen grossen Einfluss Vikchow als ,,frei- 
sinniger Fortschrittsmann" auch heute noch besitzt, und wie er 
im preussischen Landtage insbesondere als erste sachkundige 
Autorität und zugleich als freisinnigster Kritiker gilt, wenn es 
sieb um Untenichtsfragen handelt. Nun steht bekanntlich als 
eine der wichtigsten Aufgaben dem preussischen Landtage die 
Berathung eines neuen Unterrichts-Gesetzes bevor, welches 
wabrscheinlich für lange Zeit seinen massgebenden EinÖuss nicht 
nur in Preuasen, sondern in ganz Deutschland geltend' machen 
wird. Was dürfen wii' von einem solchen UnteiTichts-Gesetze er- 
warten, wenn bei dessen Berathung unter der geringen Zahl der 
überhaupt zu hörenden Sachkundigen Vikchow seine Stimme als 
leitende Autorität erhebt und dann die Grundsätze zur Geltung 
bringt, ilie er in der Münchener Itede als die sichersten Garantien 
füi' „die Freiheit der Wissenschaft im modernen Staate" proclanurt 



hat. Artikel 20 der Pi-eussisehen VerfasBungs-Urkiinde iiBd §. 152 
da- Verfassung des Deutschen Reiches sagen: „Die Wissenschaft 
und ihre Lehre ist frei". Die erste That Vmcaow's muss 
nach den jetzt von ihm aufgestellten Grundsätzen ein Antrag auf 
Aufhehnng dieses Paragraphen sein ! 

Angesichts dieser drohenden Gefahren darf ich mit meiner 
Antwort nicht langer zögern. Aniicus Socrates, amicus Plato, 
magis amica veritas 1 Eine rückhaltlose und offene Entgegnung 
ist nicht mehr länger zu verschieben. Zur Orientirung derjenigen 
Leser, welche die Vorgänge auf der letzten Naturforsclier-Ver- 
sammlung in München nicht näher kennen, lasse ich im Anhang 
die Mittheilung einiger Stimmen der Presse folgen, wie sie 
nnmittelbar nach jenen Vorgängen laut wiu-den. Die beiden 
reactionären Artikel der , Germania" imd der „Neuen evangelischen 
Kirchenzeitnng" sind dabei für die Sachlage noch bezeichnender, 
als die freisinnigen Aeusserungen des „Ausland'' und der ^Frank- 
furtei- Zeitung". In thatsächlicher Beziehung bemerke ich noch, 
dass auf der Münchener Versammlung weder Vikchow meine 
Retle gehfirt hat, noch ich die seiuige, Ich hielt meinen Vortrag 
(so wie er gedruckt vorliegt) am 18, September 1877 und reiste 
am 19. bereits ab. Virchow hingegen kam erst am 20. in 
München an und hielt seine Rede am 22. September. 

Eingedenk des vielfachen Dankes, den ich Vibchow als meinem 
früheren Lehrer und Freunde von "Würzburg her schuldig bin, 
und den ich jederzeit durch Weiterban seiner mechanischen 
Lehren zu bethfttigen bestrebt war|, werde icli mich auf eine 
mflgliclist objective und sachliche Widerlegung seiner Behauptungen 
beschränken. Allerdings lag gerade diesmal die Versuchung 
nahe genug. Gleiches mit Gleichem zu vergelten. Ich hatte in 
meiner Münchener Rede unter den wenigen Namen, die ich über- 
haupt anführte, denjenigen von VißCHow als dem hochverdienten 
Begi'ünder der Cellular-Pathologie besonders hervorgehoben (S. 12). 
[csow vergalt dies damit, dass er in seiner gewohnten Weise 
f Entwickelungslehre mit Hohn und Spott überhäufte. Der 
itiker der National - Zeitung , Herr IgiüOR Ivastän erzahlt 
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darüber mit besonderer Genugthuung : ^der Spott, mit welchem 
Herr Verchow gerade diese Seite der HAECKEL-Phantasien be- 
handelte, war freilich ätzend genug ; indessen ist das nun einmal 
ViRCHOw'sche Art , nur dass sie in diesem Falle, wenn irgendwo, 
vollauf berechtigt war." 

Weniger als diesen Spott dürfte ich wohl die Denunciation 
ignoriren, mit welcher mich Virchow als Bundesgenossen der 
Social-Democratie an den Pranger stellt und die Descendenz- 
Theorie für die Gräuelthaten der Pariser Commune verantwortlich 
macht. Vielfach ist die Ansicht laut geworden, dass er durch 
diese absichtliche Verkuppelung der Descendenz-Theorie mit der 
Social-Democratie der ersteren wohl den härtesten Schlag zu- 
gefügt habe, und dass damit wohl nichts Geringeres beabsichtigt 
sei, als eine Entfernung aller ^^Darwinisten" von ihren akade- 
mischen Lehrstühlen. In den Consequenzen seiner pädagogischen 
Forderungen liegt das ganz sicher. Denn wenn VmcHOw mit 
grösster Entschiedenheit fordert, dass die Descendenz-Theorie nicht 
gelehrt werden dürfe ( — weil Er sie nicht für wahr hält! — ), 
was sollen dann alle die Vertreter dieser Theorie machen, die 
gleich mir dieselbe für unumstösslich wahr halten und als eine 
völlig gesicherte Theorie lehren? Und zu diesen vom Trans- 
formismus felsenfest überzeugten Vertretern gehören min- 
destens neun Zehntel aller in Europa lehrenden Zoologen 
und Botaniker, die Morphologen fast ohne Ausnahme ! Virchow 
kann doch nicht verlangen, dass diese Lehrer sämmtUch das, 
was sie für unerschütterliche ^Wahrheit" halten, verleugnen 
und dafür nach seinem Wunsche das Dogma der Kirche zur 
Grundlage des Unterrichts erheben? Es bleibt ihnen Nichts 
übrig, als auf ihre Lehrstühle zu verzichten, und der ^^moderne 
Staat" ist sogar im Sinne Virchow's und der ;, Germania" ver- 
pflichtet, ihnen ihr Lehrrecht zu entziehen, wenn sie nicht frei- 
wiUig darauf verzichten. 

Ist das wirklich Virchow's Absicht gewesen, wie vielfach an- 
genommen wird, so kann er sich wenigstens mit Rücksicht auf 
mich seine Mühe sparen. Bei uns in Jena herrschen andere 
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irsteltiinifeu über ,iiie Freiheit der Wissenschaft im moderueii 
itaate", als in der Reichshaiiptstadt Berlin. Was man in dieser 
^Metropole der Intelligenz'' für akademische Lehi'freiheit hält, das 
hat der Fall Dühbdjo noch kürzlich schlagend ilhistrirt. Bei 
nns würde es Niemand eingefallen sein, wegen seiner missUehigen 
Äeusserungen DtJHKiNG die Facultas docendi zu entziehen, selbst 
nicht das Unglück gehabt hätte, unbemittelt und blind 
sein I Auch gilt hei uns nicht der Berliner Studenten-Vers : 
'er die Wahrheit kennet und saget sie frei, der kommt in Berhn- 
auf die Stadt-Vogtei !" Vielmehr singen die Jenenser Studenten 
diesen Vers in seiner ursprünglichen Fassung : ,Wer die Wahr- 
heit kennet und saget sie nicht, der ist fürwahr ein 
irbarmlicher Wicht"! 

Der Rector magnificentiasmius der Universität Jena , der 
Grossherzog von Sachsen, der bewahrte Beschützer der Künste 
und Wissenschaften, hat ausserdem weit liberalere Ansichten über 
die Freiheit der wissenschaftlichen Forschung und Lehre, ab 
der berühmte Führer der Berliner Fortschritts-Partei. Der er- 
leuchtete und freisinnige Füi-st in Weimar, unter dessen be- 
sonderem Schutze wir hier stehen, hat niemals füi- nöthig erachtet, 
die ungebundene Freiheit meiner Lehre und meiner Schi'ifteu 
irgendwie zu beschränken, selbst damals nicht, als 1866 die 
„Generelle Morphologie" und 1868 die „Natürliche SchÖpfungs- 
geschiclite" erschien, ujid als von verschiedenen Seiten der Ver- 
such gemacht wurde, die darin enthaltenen jugendlichen Extra- 
vaganzen zur Grundlage einer schweifen Aiddage zu machen. Und 
was haben denn auch diese Extravaganzen, die ich jetzt aufrichtig 
beklage, weiter für Schaden angerichtet? 

Getreu den ruhmvollen Traditionen einer dreiliundertjährigen 
Vergangenheit wird die kleine thüringer Universität Jena ihre 
folle und unbeschrankte Lehrfroiheit zu bewahren wissen, Sie 
stets dessen emgedenk bleiben, dass sie die erste pro- 
tantische Universität Deutschlands ist, protestii'end 
jede Zwangsjacke , welche hierarcliische WiUküi' der 
ischlicheu Vernunft, gegen jedes Dogma , welches Gelehrten- 
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Hochmuth der freien Lehre aufzwingen will. Sie wird nach bestem 
Gewissen frei forschen und frei lehren, unbekümmert darum, ob 
auf der ;,grossen" Universität Berlin nach VntcHow's Forderung 
nur das gelehrt werden darf, was objectiv festgestellt, was ab- 
solut sicher ist, — d. h. also. Nichts, was über einzelne, 
unzweifelhafte und greifbare That Sachen hinausgeht, aber keine 
Idee, kein Gedanke, keine Theorie, überhaupt keine wirkliche 
;,Wissenschaft^, höchstens die Mathematik ausgenommen! 

Gewiss wird Jena, nach unserer Ueberzeugimg , so lange 
eine unabhängige Zufluchtstätte freier Wissenschaft und freier 
Lehre bleiben, als es sich unter der treuen Pflege und frei- 
sinnigen Obhut des Sachsen-Weimarischen Fürstenhauses befindet; 
jenes aufgeklärten Hauses, das durch die unvergleichlichen Tra- 
ditionen seiner ehrenvollen Vergangenheit mit der Geschichte des 
deutschen Geistes untrennbar verknüpft ist. Was die Wartburg 
für Martin Luthee, was Weimar für die grössten Heroen der 
deutschen Literatur, was Jena seit drei Jahrhunderten für eine 
grosse Zahl hervorragender Forscher gewesen ist, das wird unser 
bewährtes Jena für die heutige Entwicklungslehre wie für alle 
frei sich entwickelnden Lehren der Wissenschaft auch fernerhin 
gewiss bleiben, eine feste Burg freien Denkens, freier Forschung, 
freier Lehre! 

Jena, am 24. Juni 1878. 

Ernst Haeckel. 



I. Entwickelnng nnd Schöpfang. 

Die Verständigung in wissenschaftlichen Streitfragen wird 
durch Nichts mehr erleichtert und die Klärung von verworrenen 
Anschauungen durch Nichts mehr gefördert, als durch eine mög- 
lichst scharfe und klare Gegenüberstellung der einfachsten Haupt- 
sätze der widerstreitenden Lehren. So ist es dem Siege unserer 
heutigen Entwickelungslehre sehr zu statten gekommen, dass ihr 
Hauptproblem, die Frage von der Entstehung der Alten, mehr 
und mehr vor die entscheidende Alternative gedrängt wurde: 
Entweder haben sich die Organismen natürlich entwickelt, 
und dann müssen sie alle von einfachsten gemeinsamen Stamm- 
formen abstammen — Oder das ist nicht der Fall, die einzelnen 
Arten der Organismen sind unabhängig von einander entstanden, 
und dann können sie nur auf übernatürlichem Wege, durch 
ein Wunder, erschaffen sein. Natürliche Entwickelnng oder 
übernatürliche Schöpfung der Arten — zwischen diesen beiden 
Möglichkeiten ist zu wählen, ein Drittes gibt es nicht! 

Da ViRCHow, gleich vielen andern Gegnern der Entwickelungs- 
lehre beständig diese letztere mit der Abstammungslehre und diese 
wieder mit dem Darwinismus verwechselt, so ist es nicht über- 
flüssig, hier mit ein paar Worten an den verschiedenen Umfang 
und die Unterordnung der drei grossen Theorien zu erinnern: 

I. Die allgemeine Entwickelungslehre, die Progene- 
sis-Theorie oder ;,Evolutions- Theorie" (im weitesten Sinne), als 
umfassende philosopliische Weltanschauung, nimmt an, dass in der 
ganzen Natur ein gi'osser einheitlicher, ununterbrochener und 



ewiger Entwickelungä -Vorgang stattfindet, und dass alle Xatiir- 
Erscheinungeii ohne Ausnahme, von der Bewegung der Him- 
melskörper und dem Falle des rollenden Steins bis zum Wachsen 
der Pflanze und zum Bewusstseiii des Menschen, nach einem und 
demselben grossen Gaus al-Ges et ze erfolgen, dass alle schliess- 
lich auf Mechanik der Atome zurückzuführen sind: Mecha- 
nische oder mechanistische, einheitliche oder monistische Welt- 
anschauung, mit einem Worte: Monismus. 

II, Die Abstammungslehre oderDescendenz-Theorie, 
als umfassende Lehre von der natürlichen Entstehung der 
Organismen, nimmt an, dass alle zusammengesetzten Organismen 
von einfachen, alle vielzelligen Thiere und Pflanzen von einzelligen, 
wie diese letzteren von ganz einfachen Urorganismeu , von Mo- 
neren abstammen. Da wir die organischen Species, die mannig- 
faltigen Arten der Thiere und Pflanzen unter unseren Augen sich 
durch Anpassung verändern sehen, da die Aehnhchkeit im 
inneren Bau derselben nur durch Vererbung von gemeinsamen 
Stammformen vemunftgemäss erklärbar ist, so müssen wir wenig- 
stens für die grösseren Hauptgruppen des Thien-eichs und Pflan- 
zenreichs, für die Glassen, Ordnungen u. s. w., gemeinsame Stamm- 
formen annehmen. Die Zahl derselben wird also sehr beschi'ankt 
sein und die ältesten archigonen Stammformen können immer nur 
Moneren sein, üb wir schliesslich eme einzige gemeinsame 
Stammform annehmen (monophyletische Hypothese) oder m eh- 
rere (polyphyletische Hypothese), ist gleichgültig für das Wesen 
der Descendenz- Theorie. Ebenso ist es gleichgültig für den Haupt- 
gedanken derselben, welche mechanischen Ursachen für die Um- 
bildung der Arten angenommen werden. Die Annahme dieser 
Umbildung der Species selbst ist aber uuentbehrhch , und da- 
her wh'd die Descendenz -Theorie auch mit Recht als Umbil- 
dungslehre oder ^Transformismus" bezeichnet {auch woM 
nach Jean Lamaeck, der zuerst 1809 sie begründete, als pLa- 
raarckismus''). 

in. Die Züchtungslehre oder Selections-Theorie, 
als die besondere Lehre von der „Zuchtwahl oder Selection",,, 



nimmt an. dass fast alle oder doch die meisten organischen Aj-teu 
durch den Process der Auslese oder Selection entstanden shid; 
die künstlichen Arten im doraesticirten Zustande (die Rassen der 
Haustliiere und Cultnrpflanzen} durch ^künstliche Zucht- 
wahl" — die natürhchen jVrteu der Thiere und Pflanzen, im 
wilden Zustande, durch ^natürliche Zuchtwahl"; hei den 
ersteren züchtet der Wille des Menschen plaumassig, bei den 
letzteren der „Kampf ums Dasein" planlos. In beiden Fftlleu ge- 
schieht die "Umbildung der organischen Formen durch Wechsel- 
wirkung der Vererhungs- imd Anpassungs-Gesetze; in beiden Fällen 
beruht sie auf der „Auslese oder Selection" einer bevorzugten 
Minderzahl. Dieses Züchtungs-Princip ist zuerst von Charles 
Dabwin 1859 in seiner ganzen Bedeutimg klar erkannt und ge- 
würdigt worden. Die darauf gegründete Selections-Theorie ist 
der eigentliche „Darwinismus". 

Das Verhaltiiiss dieser drei grossen, häufig verwechselten 
Theorien zu einander ist also nach dem heutigen Standpunkte 
der Wissenschaft emfach folgendermassen festzustellen: I. der 
Monismus, die universale Entmckelungs - Theorie oder die mo- 
nistische Progenesis -Theorie ist die einzige wissenschaftliche 
llieorie. welche das Weltganze vernunftgemäss erklärt, und 
das Causalitäts-Bedürfniss unserer menschlichen Vernunft befrie- 
iligt, indem sie alle Natur-Erscheiuungen als Theile eines einheit- 
lichen grossen Entwickelungs-Proeesses in mechanischen Cauaal- 
Zusammenhang bringt ; II. der Transformismus oder die 
Descendenz-Theorie ist ein wesentlicher und unentbelu-licher Be- 
staudtlieil der monistischen Entwickelungs-Theorie, weil sie die 
einzige wissenschafthche Theorie ist, welche die Entstehung der 
organischen Species vernunftgemäss , nämhch diu-ch Umbildung 
erklärt und auf mechanische Ursachen zurückf iilirt ; in. die 
Selections-Theorie oder der Darwinismus ist bis jetzt die 
wichtigste unter den verschiedenen Theoiien, welche die Um- 
bildung det Arten durch mechanische Ursachen zu erklaren ver- 
suchen; sie istaber keineswegs die einzige. Wenn wir auch 
annehmen, dass die meisten Arten durch natürliche Züchtung ent- 
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in dem Uebermass der Absurditäten die allzu zugespitzte Spitze 
fast schon durth eigene Spitzigkeit, und so sind wir sie gleich 
mit einem Schlage los geworden. Jetzt ist es glücklich 
vorbei mit der Deseendenz, oder Ascendeoz, doch wird die 
Naturwissenschaft desshalb nicht um so schlechter fahren, da 
manche Anhänger derselben zu ihren tüchtigsten Jüngern gehören, 
und mdem sie jetzt nicht mehr die beste Zeit mit Roman -Ent- 
würfen zu vergeuden brauchen, bleibt ilmen solche für Forderung 
der Wissenschaft zu Gebote stehen, um ihr durch reelle Beiträge 
Bereicherung zu gewähren"! (Bravo!). 

Zum Ueberfluss citirt Bastian auch noch VmcHow's creatisti- 
schen Wahrspruch : „Der Plan der Organisation ist inner- 
halb der Species unveräuderlich, Art lässt nicht von 
Art" (1. c. p. 71). Deutlicher kann man allerdings den teleo- 
logischen Grundgedanken der Creatisten, dass jede Species ihren 
constaaten und specifischen „Bauplan^' besitze, nicht ausdiiicken. 
ViRCHOw ist also, das steht jetzt unzweifelhaft, fest, Dualist und 
Creatist geworden, und ebenso von der Wahrheit seiner Prin- 
cipien durchdrungen, wie ich als Monist und Transformist vom 
Gegeutheil. Das geht aus dem ganzen Zusammenhang seiner 
Münchener Rede imzweifelhaft hervor, obwohl er sich immer hütet, 
seinen principiellen Standpunkt in voller Nacktheit zu bekennen. 
Vielmehr hüllt er auch jetzt noch seinen Widerspruch in die, 
auch bei den clericalen Blättern am meisten beliebte Phrase, dass 
die Descendenz-Theorie eine „tmbewiesene Hypothese" sei. Nun 
ist es aber klar, dass diese Theorie überhaupt niemals „bewiesen" 
werden wird, wenn die heute bereits vorliegenden Beweise nicht 
ausreichen. Wie oft ist es nicht schon wiederholt worden, dass 
die wissenschafthche Sicherheit der Descendenz-Theorie nicht in 
dieser oder jener einzelnen Erfahrung begründet ist, sondern in 
der G e s a m ni t h e i t der biologischen Erscheinungen , in dem 
Causal-Nexus der Entwickelungl Wie steht es also mit den 
von VmcHow verlaugten neuen Beweisen der Descendenz-Tiicürie? 




Alle allgemeinen Erscheinungen der Morphologie und Physio- 
ie, der Chorologie und Oekologie, der Ontogenie und Palae- 
, sie alle sind nur durch die Descendenz-Theorie zu er- 
kläre]! und auf einfache mechanische Ursachen ziu-iick- 
zuführen. Gerade darin, dass die letzten einfaclien Ursachen 
für alle diese verwickelten Erscheiniings-Massen gemeinsam sind, 
dass andere mechanische Ursachen nicht dafür denkbar sind, gerade 
darin liegt für uns die Gewahr ihrer Sicherheit. Desshalb sind 
alle jene groasartigen und mannigfaltigen Thatsachen - (Jomplexe 
ebenso viele „Beweise der Abstammungslehre". Dieses funda- 
mentale Verhältniss ist schon so ofb auseinander gesetzt worden, 
dass ich hier nicht weiter dabei zu verweilen brauche ; wer eine 
nähere Erörterung daiüber wünscht, vergleiche meine generelle 
Morphologie (Bd- II, Oap. XIX) oder die natürliche Schö})fungs- 
geschichte (6. Auflage, 1875, XXTV. Vortrag) oder die Anthro- 
pogeiiie (3. Aufl., 1877, V. Vortrag). 

Wo sollen also noch weitere Beweise für die Wahr- 
heit der Descendenz-Theorie gefunden werden? We- 
der ViRCHOw noch einer der clericalen Gegner und der dualisti- 
schen Philosophen, die ünmerfort diesen Ruf nach „sicheren Be- 
weisen" wiederholen, giebt irgendwo an, wo raöghcherweise noch 
solche Beweise zu suchen wären? Wo sollen wh" in aller Welt 
noch irgend welche ^Thatsachen" auffinden, die lauter und 
deutlicher für die Wahrheit des Transformismus sprächen, als die 
Thatsachen der vergleichenden Moi-phologie und Physiologie, 
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als dieThatsachen der rudimentären Organe und der embryo- 
nalen Entwickelung, als die Thatsachen der Versteinerungslehr« 
und der geographischen Verbreitung der Organismen — kurz als 
die sämmtlichen bekannten Thatsachen der verschiedensteB 
biologischen Gebiete? 

Doch ich irre mich, die ^^sicheren Thatsachen", die 
ViECHOW zum ;,vollen Bewusstsein des Beweises" ver- 
langt, soll das ;,Experiment" liefern, den ;,Versuch als das 
höchste Beweismittel"! (S. 24). Diese Forderung, die Ab- 
stammungslehre durch den Versuch empirisch zu begründen, ist 
so verkehrt und zeugt von solcher Unbekanntschaft mit dem 
eigentlichen Wesen unserer Theorie, dass wir uns zwar nie ge- 
wundert haben, sie von unwissenden Laien stets wiederholen zi 
hören, dass sie uns aber im Munde eines Virchow wirklich über- 
rascht hat. Was soll denn hier überhaupt durch den Versuct 
bewiesen werden. Was kann hier das Experiment beweisen? 

Die Veränderlichkeit der Art, die Transformation dei 
Species, der Uebergaug einer Art in eine oder mehrere neue 
Arten! lautet die Antwort. Nun, soweit diese Thatsache über- 
haupt durch das Experiment bewiesen werden kann, ist sie längst 
in umfassendster Weise wirklich experimentell bewiesen worden 
Denn was sind die zahllosen Versuche der künstlichen Züch- 
tung, die der Mensch seit Jahrtausenden bei der Zucht dei 
Hausthiere und Cultur-Pflanzen ausgeübt hat. Anders, als physio- 
logische Experimente welche die Transformation der Species be- 
weisen? Als Beispiel erinnern wir nur an die verschiedener 
Rassen der Pferde und Tauben. Die flüchtigen Rennpferde unc 
die schweren Lastpferde, die eleganten Wagenpferde und di( 
plumpen Karrenpferde, die riesigen Brauerpferde und die zwerg« 
haften Ponies ; diese und viele andere ^^Rassen" sind so sehr voi 
einander verschieden, dass wir sie, wild aufgefunden, sicher all 
ganz verschiedene Arten einer Gattung, oder selbst als Vertrete] 
verschiedener Gattungen beschreiben würden. Unzweifelhaft sine 
alle diese sogenannten ^Rassen" und ^^Spielarten" des Pferdes 
in viel höherem Maasse von einander verschieden, als das Zebra 
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das Quas^ga, das Bergpferd und die anderen wilden Pferde-Arten, 
die jeder Zoologe als ,bonae species" unterscheidet. Und doch 
stammen alle jene verschiedenen „kttustlichen Arten", die der 
Mensch durch seine künstliche Zuchtwahl erzeugt hat, von einer 
einzigen gemeinsamen Stammform, von einer wilden „guten Art*^ 
ab. Dasselbe gilt von den zahlreichen und liüchst mannigfaltigen 
„Arten"' der Haustaube: Hoftauhe und Botentauhe, Stritpptaube 
und lü'opftaiibe, Pfauentaube und Eulentaube, Burzeltaube und 
Blasstaube, Trommeltaube und Lachtaube u. s. w., sie alle sind, 
wie Däbwtn überzeugend den Beweis geführt hat, Abkömmlinge 
von einer einzigen wilden Art, der Felstaube {Columha lima). Und 
wie ungemein verschieden sind sie nicht allein in der allgemeinen 
Gestalt, Grösse und Färbung, sondern auch in der besonderen 
Form des Schädels, des Schnabels, der Fasse u. s. w. ! Sie nnter- 
scheiden sich in jeder Beziehung viel mehr von einander, als 
die zahlreichen wilden Tauben -Arten , die im System der Vögel 
allgemein als ^gute Arten" und sogar als „gute Gattungen" unter- 
schieden werden. Dasselbe gilt von den verschiedenen „künst- 
lichen Arten" oder Rassen der Aepfel, Birnen, Stiefmütterchen, 
DaUien u. s. w., kurz von den ailernieisten domesticirten Thier- 
und Pflanzen-Arten. 

Besonders wollen wii' dabei betonen, dass diese „künstlichen 
Species'', welche der Mensch durch den künstlichen Züchtungs- 
Versuch, durch das Transformatious-Experiment aus einer 
Species erzeugt oder „erschaffen" hat, sowohl in physiologischer 
als in morphologischer Beziehung sich weit mehr von einander 
unterscheiden als die „natürlichen Species" im wilden Zustande. 
Bei diesen letzteren ist selbstvei-standhch der Nachweis gemein- 
samer Abstammung durch den Versuch ganz unmöglich. 
Denn sobald wir irgend eine wilde Thier- oder Pfianzen-Art einem 
solchen Versuche unterwerfen wollten, so würden wir sie eben 
dadurch den Bedingungen der künstlichen Züchtung untei-werfen. 

Dass der morphologische Begriff der Species kein abso- 
luter, sondern nur ein relativer Begriff ist, dass er keinen 
andern absoluten Wei-th hat, als die ähnlichen Systems-Kategorien 
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der Spielart, Raese, Gattung, Familie, Classe, das gibt heutzutage 
jeder Systematiker zu, der ehrlieli uud imbefaogen die Praxis der 
syatematisehen Species-Unterscheidung beurtheilt. Die Willkür 
auf diesem Gebiete kennt — der Natur der Sache nach — keiue 
Grenzen, und es gibt nicht zwei Systeniatiker, die in allen Fallen 
darüber einig wären, welche Formen als „gute Arten" zu unter- 
scheiden seien, welche nicht. (Vergl. darüber Natürl. Schöpfungs- 
' geschichte 6. Aufl. S. 246). Der Begriff der Art oder Species 
hat in jedem kleineren und grösseren Gebiete der systematischen 
Zoologie und Botanik eine Terachiedene Geltung. 

Ebenso wenig aber hat der Species-Begritf auch irgend einen 
bestimmten physiologischen Werth. In dieser Beziehung 
niüsiien wir ganz besonders betonen, dass auch die Frage von 
der Bastardzeugung, der letzte Zufluchts-Wiukel aller Ver- 
theidjger der Species -Constanz, gegenwärtig jede Bedeutung i'lii' 
den Art-Begriff verloren hat. Denn wir wissen jetzt durch zahl- 
reiche und sichere Erfahrungen imd Experimente, erstens, dass 
zwei verschiedene „gute Arten" sich geschlechtlich vermischen 
und fruchtbare Bastarde erzeugen können (Hase und Kanin- 
chen, Löwe und Tiger, viele verschiedene Arten der Karpfen- und 
Forellen-Gattungen, der Weiden und Bromheeren u. s. w.). Ebenso 
sicher steht zweitens auch die Thatsache fest, dass Abkömmhuge 
von einer und derselben Art, die nach dem Dogma der früheren 
Schule stets fruchtbare Verbindmig eingehen können, unter ge- 
wissen Verhältnisseu sich entweder überhaupt nicht mit einander 
geschlechthch verbinden, oder nur uufruchtbare Bastarde er- 
zeugen (Portosanto - Kaninchen , verschiedene Rassen der Pferde, 
Hunde, Rosen, Hyacinthen u. s. w.). (Vergl. Natürl. Schöpfungsg. 
6. Aufl. S. 245). 

Für den „sicheren Beweis", dass der Species-Begiiff auf 
subjectiver Abstraction beruht und bloss relative Geltung hat, 
gleich dem Begriff des Genus, der FamUie, Onlnung, Klasse u. s. w., 
ist keine Thierklasse so werthvol! wie diejenige der Schwämme 
oder Spongien. Denn hier schwankt die flüssige Form in einer 
beispiellosen Unbestimmtheit und Veränderhchkeit hin und her, 



welelie jede Species-Ünterscheidmig gei-adezu illusoriscli macht. 
' Schon OscAE Schmidt hatte das an den Kieselschwammen iiurt 
Hornschwftminen gezeigt. Ich habe in meiner dreibändigen Mono- 
graphie der Katkschwämine (1872) , einem Producte fiinf- 
dahriger genauester Durchforschung dieser kleinen Thiergruppe, 
■nachgewiesen, dass man hier je nach Belieben 3 oder 21 oder 
11 oder 289 oder 591 Species unterscheiden könne. Ausserdem 
ilaube ich dabei auch überzeugend dargethau zu haben, wie alle 
fdiese verscliiedene Formen der Calcispongien sich ohne jeden 
; ganz natürüch von einer einzigen gemeinsamen Stamm- 
fom], dem einfachen — nicht hi-potbetischen, sondern heute noch 
iffirklich existirenden — Olt/ntkus, ableiten lassen. Somit glaube 
hier den sicheren analytischen Beweis von der 
ansformation der Species, von der einheitlichen Abstam- 
mung aller Arten einer Thiergruppe, so -weit geliefert zu haben, 
i es Überhaupt möglich ist. 

Eigentlich könnte ich mir diese Erörterungen über die Species- 
i Frage hier ersparen. Denn Vmcnow geht auf diese Hauptfrage 
(i.der Descendenz- Theorie — und das ist höchst charaeteristisch 
r seinen Standpunkt — überhaupt nicht ein. So wenig er aber 
ä Lehre von der Transformation irgend eingehend behandelt, 
;fio wenig lässt er sich überhaupt auf die Widerlegung ii-gend eines 
landeren der „sicheren Beweise" ein, die wir heute für die Ab- 
s«tammungslehre in der That besitzen. Weder die morphologischen 
I die physiologischen Beweisgründe der Descendenz- Theorie, 
I weder die rudimentären Organe noch die Embryonal -Formen, 
i- weder die paläontologischen noch die chorologischen Argumente 
■■.werden irgendwie näher erörtert und auf ihren Werth oder üu- 
Iwerth als „sichere Beweise' geprüft. Vielmehr macht es sich 
VViaCHOw damit sehr bequem, schiebt sie alle bei Seite und ver- 
I Kichert, dass „sichere Beweise" für die Abstammungslehre nicht 
ftTorhanden sind, sondern erst gefunden werden müssen. Wo sie 
lau suchen sind, gibt er freilich nicht an, und kann es nicht au- 
fgeben. 

Wie ist dieses sonderbare Verfahren zu erklären? Wie ist 



es möglich, dass ein berühmter Naturfoi-scher den wichtigsten 
Portschritt der neuerea Naturwissenschaft, die epochemachende 
Äbstammnngslehre, fortwährend bekämpft, ohne irgendwie auf die- 
selbe sachlich einzugehen, ohne auch nur eines ihrer gewiclitigen 
Beweismittel wirklich zu prüfen und zu widerlegen? Auf diese 
Frage gieht es nur eine Antwort: Tmcaow ist mit der heutigen 
Entwickelungslebre überhaupt nicht näher bekannt und besitzt 
nicht jene naturwissenschaftlichen Kenntnisse, die zu ihrer gründ- 
lichen Beurtheilung unentbehrlich sind. 

Nachdem ich wiederholt und sorgfältig Alles gelesen, was 
VntcHow seit Jahren gegen die Entwickelungslebre geschrieben 
hat, hin ich zu der üeberzeiigung gekommen, dass er weder 
Däewin's Hauptwerk von der Entstehung der Arten (1859) noch 
irgend eine der anderen ScUiiften DAawm's, noch irgend ein 
anderes Werk über die Descendenz-Theorie gründlich gelesen 
und mit derjenigen Aufmerksamkeit durchdacht hat, welche der 
schwierige und verwickelte Gegenstand durchaus erfordert. 
ViBCHow hat es mit diesen Schriften so wie mit vielen anderen 
nach seiner bekannten Gewohnheit gemacht, sie Süchtig durch- 
blättert, einige Schlagwörter daraus aufgegriffen, und nun ohne 
Weiteres darüber Reden gehalten, und was das Schlimmste ist, 
diese Reden durch den Druck verewigt. Welche schlimmen 
Früchte diese gefährhche Gewohnheit tragt, lelirt die bekannte 
„Simplicissimus''-Äffaire, welche Feiedkich Zoellnee in seinen 
,,Principien einer electrodynamisclien Theorie der Materie" ki-itiseb 
beleuchtet hat. 

Zni' Entschuldigung dieses Verfahrens, und zur Erkläi'ung 
von ViRCHOw's räthselhafter Stellung im Kampfe um den Trans- 
formismus, muss man bedenken, welche Wandlungen dieser hoch- 
begabte und verdienstvolle Mann im Laufe der letzten 30 Jahre 
durchgemacht hat. Der bedeutendste mid fruchtbarste Abschnitt 
seines Lehens und seiner Thatigkeit bleibt unstreitig der acht- 
jährige Aufenthalt in Würzburg, von 1848 — 1856. Dort ent- 
wickelte ViRCHow mit der ganzen Schürfe seines jugendlichen 
Geistes, mit der heiligen Begeisterung für die wissenschaftliche 



Wahrheit, mit iinermiidlicher Arbeitskraft und selteneui Scharf- 
sinn, jene groasarüge Reform der wissenschaftüeheo Medicin, die 
ihn für alle Zeiten in der Geschichte der letzteren als einen 
Stern erster Grüsse glänzen lassen wird. Dort ia Würzburg gab 
ViRCHOw jene umfassende Anweurlung der Zellentheorie auf die 
Pathologie, die in dem Gedanken gipfelt, dass die Zelle em 
selhststftndiger , beseelter Elementai--Organismus, und dass unser 
menschlicher Organismus, gleich dem aller höheren Thiere, bloss 
ein Zellenstaat ist — ein höchst fruchtbarer Grundgedanke, 
den VnicHow jetzt ebenso verlaugnet, als er ihn damals muthvoll 
vertrat. Dort in Würzburg sass ich vor 25 Jahren andachtsvoll 
zu seinen Füssen ujid vernahm zuerst von ihm mit Enthusiasmus 
jene klare und einfache Lehre von der Mechanik aller 
Lebensthatigkeit, — eine wahrhaft monistische Lehre, welche 
ViBCHOw heute ebenso unzweifelhaft bekämpft, wie er sie damals 
vertheidigte. Dort in Würzbui'g endlich schrieb er jene unver- 
gleichlichen ki'itischen und historischen Leitartikel, welche die 
Zierde der ersten zehn Jahrgänge seines Archivs für pathologische 
Anatomie bilden. Alles, was Viechow an grossen und bahn- 
brechenden RefoiTiien in der Medicin leistete, und wodurch er 
sich unvergängliche Verdienste um die wissenschafthche Heil- 
kunde erwarb , Alles das wurde in Würzburg entweder aus- 
geführt oder doch vorbereitet; und selbst die berühmte „Cellular- 
Pathologie" — Vorlesungen, die er l'/s Jahr nach sehiem Ab- 
gange von Würzburg in Berlin hielt — selbst diese enthält nur 
eine Sammlung von den gereiften Früchten, deren Blüthen Würz- 
burg angehören. 

Im Herbste 1856 verliess Virchow Würzburg, um nach 
Berlin überzusiedeln. Die Vertauschung des engeren Wirkungs- 
kreises mit dem weiteren, der geringeren Hilfsmittel mit den 
grösseren, erwies sich hier, wie so oft in ähnlichen Fällen, nicht 
günstig. Alle die wissenschaftUehen Resultate, die VmcHOw seit- 
dem in Berlin, in einem „grossen Institute", mit luxuriösen Hülfs- 
tnitteln, noch für die Wissenschaft zu Tage gefördert hat, sind 
weder qualitativ noch quantitativ mit den grossartigen und un- 



sterblichen Leistiuigeu zu vergleichen, die derselbe in <tem kleinen 
Institute von Wüi'zburg, mit den dürftigsten Hülfsmitteln zn Stande 
gebracht hatte. Ein neuer Beweis für den von mir aufgestellten 
und bis jetzt nicht widerlegten Satz, dass „die wissenschaftlichen 
Leistungen der Institute in umgekehrtem Verhältnisse zu ihrer 
Grösse stehen". (Vergl. meine „Ziele und Wege der heutigen 
Entwickelungsgeschichte". Jen. Zeitschr. für Naturw. 1875. 
Bd. X. Supptem.) 

Viel wichtiger noch wurde der Umstand, dass Viechow seit 
seiner üebersiedelung nach Berlin die theoretisch-wissenschaftliche 
Thätigkeit mehr' und mehr mit der practisch-politisclien vertauschte. 
Es ist allbekannt, welche hervorragende Rolle er daselbst bald in 
der preussischen Volks-Vertretung spielte, wie er sich zum Führer 
der Fortschrittspartei emporschwang und, um dieser politischen 
Stellung eine breite Basis zu geben, sich an der Gemeinde-Ver- 
tretung der Hauptstadt betheiligte; wie er als Stadtverordneter 
den thätigsten Antheil au allen den kleinen Sorgen und Geschäften 
nahm, welche die Verwaltung einer Stadt wie Berlin mit sich 
bringt. Ich bhi weit davon entfernt, diese pohtische und eommu- 
nale Thätigkeit Viechow's, der er unermüdlich seine besten 
Kräfte widmete, zu tadeln, wie es von vielen andern Seiten ge- 
schieht. Wenn Jemand Neigung und Beruf, Kraft und Talent 
genug in sich fühlt, eine bedeutende politische Rolle zu spielen, 
so mag er es thun. Ich beneide ihn wahrlich nicht darum; denn 
selbst die Befriedigung, welche die erfolgreichste und gelungenste 
pohtische Thätigkeit gewähi-t, ist nach meinem Geschmacke nicht 
zu vergleichen mit jener reinen und selbstlosen Geistesfreude, 
welche die Versenkung in schwierige und anstrengende wissen- 
schaftliche Arbeiten gewährt. Im Gewühle des politischen und 
socialen Kampfes wird selbst die glänzendste Büi-gerkrone von 
jenem unerquickhchen Staube des practischen Lebens bedeckt, 
welcher niemals in die Aether-Höhen der reinen Wissenschaft 
emporsteigt und auf dem Lorber des denkenden Forschers kernen 
Platz findet. Aber wie gesagt, das ist Geschmackssache, Wenn 
ViBCHOw wirklich glaubt, der Menschheit grössere Dienste durch 



seine practiscli-politische Thötigkeit in Berlin zn leisten, als filiher 
dnrch seine theoretisch-wissenschaftliche üi Würzburg, so ist das 
seine Sache. Jedenfalls war er in letzterer unersetzlich und un- 
vergleichlich, in ersterer dagegen nicht. 

Wenn ein hervorragender Mann, sei er noch so sehr aus- 
gezeichnet durch ungewöhnliche Arbeitskraft und unifassendes 
Talent , den ganzen Tag mit aufreibenden politischen Partei- 
Kämpfen verbringt, und daneben noch in all' den kleineu und 
unerquicklichen Kram des täglichen communalen Lebens hinab- 
steigt, dann ist es unmöglich für ihn , die nothwendige Fühlung 
mit den Fortschritten der Wissenschaft zu behalten; zumal wenn 
letztere so mächtig und unaufhaltsam fortschreitet, wie es in 
unseren Tagen der Fall ist. So wird es begreiflich, wie Viechow 
jene Fühlung bald verlor und im Laufe dieser beiden Deceunien 
der Wissenschaft mehr und mehr entfremdet wurde. Und diese 
Entfremdung führte zuletzt zu einer so vollständigen Wandlung 
der wichtigsten Grundanschauungen , zu einer solchen M e t a- 
paychose, dass der beutige VmcHow von 1878 den jugend- 
lichen ViscHOW von 1848 kaum mehr zu verstehen im Stande ist. 

Eine ähnliche Seelen-Wandlung haben wii- gleichzeitig an eüiem 
unserer grössten Naturfoi'scher, an Casl Eenst v. Baer erlebt, 
Auch dieser geniale und tiefdenkende Biologe, dessen Name eine 
neue Epoche iu der Entwickelungsgeschichte bezeichnet, war im 
Alter vollständig unfähig geworden, die wichtigsten Probleme 
seiner bahnbrechenden Jngend-Ärbeiten zu verstehen. Während er 
in den letzteren die werthvollsten Grundlagen für unsere heutige 
Entwickelungslehi'e vorbereitete, während er sogar nahe daran 
war, den Transformisnius in seio System aufzunehmen, vei'- 
läugnete er spater denselben vollständig und zeigte durch seine 
Schriften über den Darwinismus, dass er überhaupt nicht niehi' 
im Stande war, diese schwierigen Probleme zu bemeistern. Da 
ich zu den wärmsten Verehrern Bäek's gehöre und in meiner 
Anthropogeuie (Cap. III), wie in der Schöpfungsgeschichte u. a. 
a. 0. dieser aufrichtigen Hochschatzung den beredtesten Aus- 
druck gegeben habe, glaubte ich es unterlassen zu dürfen, jenen 
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Zwiespalt zwischen den klaren monistischen Principien des jungen 
Baer und den unklaren dualistischen Anschauungen des alten 
Baer hervorzuheben. Da aber viele Gegner des Darwinismus — 
und imter diesen namentlich der altkatholische Münchener Philo- 
soph HüBEE, in einer Reihe von Artikeln der Augsbui-ger Mge- 
meinen Zeitung — aus dem harmlosen Geplauder des alters- 
schwachen Bake fortwährend Capital gegen den Transformismus 
schlagen , so will ich hier doch ausdrücklich darauf hinweisen, 
dass diese dualistischen Plaudereien des Greises nicht im Stande 
sind, die monistischen Principien des jugendkrftftigen und bahn- 
brecheuden Kampfers zu erschüttern und Lügen zu strafen. 

Die Erklärung des auffallenden Widerspruchs gibt uns Bake 
in seiner Selbsthiogi'aphie. Im Jahre 1834 verliess er vollständig 
und für immer das Gebiet der Entwickelungsgesehichte, 
auf dem er 20 Jahre lang unablässig geai'heitet mid die 
glänzendsten Lorbeni geerntet hatte. Um den aufreibenden und 
schlafraubeoden Ideen der mächtigen, ihn ganz absorbirenden 
Wissenschaft zu entgehen , flüchtete er von Königsberg nach 
Petersburg und beschäftigte sich seitdem mit gänzlich verschiedenen 
wissenschaftlicheu Untersuchungen. Seitdem verflossen 25 lange 
Jahre, und als 1^59 Daewin's Werk erschien, war Bake längst 
viel zu sehr metapsychosirt, um dasselbe verstehen zu kiiimen. 
Bei Babb, wie bei Vieohow, ist der Verlauf dieser merkwürdigen 
Metapsychose höchst lehrreich und wird für den denkenden Psy- 
chologen sich selbst zu einem interessanten Beweise der Ent- 
wickelungslehre gestalten. 

Uebrigens ist der Mangel an Verständniss für unsere heutige 
Ejjitwickelungslehre bei Viechow desshalb noch leichter zu er- 
klaren, als bei Bake, weil ersterem die morphologischen Kenntnisse 
grösstentheils fehlen, welche der letztere in so reichem Masse 
besass. Nun ist aber gerade die Morphologie dasjenige Ge- 
biet der Forschung, auf welchem unsere Descendenz-Theorie die 
tiefsten Wurzeln ilirer Kraft besitzt und die glänzendsten Früchte 
der Erkenntniss gereift hat. Die organische Formenlehre oder 
Morphologie ist desshalb in höherem Maasse als die meisten 



anderen Wissenschaften an der Abstammungslehre interessirt, weil 
aie dnrch letztere erst wirklich zur Erkemitniss der bewirkenden 
Ursachen gelangt, und von der niederen Stufe einei- beschrei- 
benden Formenkunde zu dem höheren Kange einer erkennen- 
den Formen-Wissenschaft sich erhebt. Zwar hatte schon seit 
Beginn dieses Jahrhunderts der umfassendste Zweig der Morpho- 
logie, die von CtrviEa begründete und von Johannes MtiLi-Eft 
reich entwickelte vergleichende Anatomie, den ersten Gnmd 
zum Ausbau einer wahrhaft philosophischen Formeu-Erkenntniss 
gelegt. Die Unmasse von manichfaltigem empirischen Material, 
welches die beschreibende Systematik und die zergliedernde 
Zootomie seit Linnb und Pallas zusammengeti-agen hatte, war 
von den synthetischen Principien der vergleichenden Anatomie 
schon reichlich befruchtet und vielfach philosophisch verwerthet 
worden. Aber selbst die wichtigsten allgemeinen Organisations- 
Gesetze, zn denen die ältere vergleichende Anatomie gelangte, 
mussten noch zu mystischen „Bauplänen", zu schöpferischen End- 
ursachen (Caiisae finales) ihi'e Zuflucht nehmen; sie vermochten 
nicht zu einer wahren und klaren Erkenntniss der bewirkenden 
mechanischen Ursachen (Causae efficientes) durchzudringen. Diese 
letztei-e schwierigste und grosste Aufgabe löste erst 1859 Charles 
Daewin, indem er durch seine Selections-Theorie der 50 Jahre 
alteren LAMAECK'schen Descendenz-Theorie den festen Boden gab. 
Dadurch erst wurde es möghch, die reiche, mzwischeu angesam- 
melte Masae empirischen Formen-Wissens durch das Descendenz- 
Princip zu dem erhabenen Bau einer mechanischen Formen- 
Wissenschaft jzusaramenzufügen. ( Vergl. meine „Generelle 
Morphologie", Ed. I, Cap. lY.) 

Den unermesslichen Fortschritt, welchen Daewin hierdurch 
in der organischen Morphologie herheifiihrte, kann nur Deijenige 
vollkommen würdigen, der gleich mir in der Schule der älteren 
teleologischen Morphologie erzogen wm'de, und dem nun durch 
die Selections-Theorie mit einem Male die Augen über das grösste 
aller biologischen Räthsel, über die Schöpfung der organischen 
Artfonnen geoffliet wurden. Der Creatismus, das Schöpfungs- 
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Dogma, die mystische imd dualistische Lehre von der isolii'tea 
Schöpfung der einzelnen Arten, war nun mit einem Schlage ver- 
nichtet. An seine Stelle trat für immer der Transformismus, 
die mechanistische und monistische Lehre von der Umbildung der 
organischen Formen , von der Abstammung aller Arten einer 
natürlichen Klasse von gemeinsamen Stammformen. Welche voll- 
ständige Umwandlung die mechanische Formen-Wissenschaft da- 
durch erleiden muss, habe ich in meiner „Generellen Morphologie 
der Organismen" (1866) zu zeigen versucht. Wer sich aber klar 
überzeugen will, welcher ungeheure Umschwung dadurch nament- 
lich in der vergleichenden Anatomie herbeigeführt wurde, der 
vergleiche mit den älteren Lehrblichem dieser Wissenschaft die 
classischen „Grundzüge der vergleichenden Anatomie" von Carl 
Gegbnbaür (1870) und die neueste Auflage seines „Grundrisses" 
(1878). 

Von aUen diesen unermesshchen Fortschritten der Morpho- 
logie hat ViRCHOw gar keine Ahnung, wie ihm von jeher dieses 
Gebiet überhaupt fem lag. Seine grossen Reformen der Patho- 
logie wurzeln im Gebiete der Physiologie, und ganz besonders 
der „tellular-Physiologie". Nun sind aber in den letzten 20 Jah- 
ren diese beiden Hauptzweige biologischer Foi'schung mehr und 
mehr auseinander gegangen. Der grosse Johannes Mulleb war 
der letzte Biologe, der das Gesammtgebiet organischer Natur- 
forschung zusammenzuhalten vermochte und der in beiden Hälf- 
ten desselben gleich unsterbliche Verdienste sich envarb. Nach 
dem Tode MClles's (1858) fielen beide Hälften auseinander. 
Die Physiologie, als besondere Wissenschaft von den Functionen 
oder Lebensthfttigkeiten der Organismen, wandte sich mehr imd 
mehr der exacten und experimentellen Methode zu. Die Morpho- 
logie hingegen, als Wissenschaft von den Formen und Gestal- 
tungen der Thiere und Pflanzen , konnte von dieser Methode 
naturgemäss nur sehr wenig Gebrauch machen; sie musste raehi- 
und mehr zur Entwickelungsgeschichte ihre Zuflucht nehmen, und 
gestaltete sich so zu einer historischen Naturwissenschaft. 
Gerade auf diese historische und genetische Methode der Morpho- 
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logie, im (iegensatze zur exacten und esperimeutelien Methode 
der Physiologie, habe ich in meiner Munchener Rede das Haupt- 
geviicht gelegt. Wenn Virchow in seiner Gegenrede die letztere 
wirklich eingehend widerlegt, statt sie mit Phrasen und Denun- 
ciationen bekämpft hätte, so wäre gerade dieser prüieipielle Gegen- 
satz einer eingehenden Erörterung wohl werth gewesen. 

Indessen will ich VmcHow hieriiher desshalb keine Vorwürfe 
machen, weil er ganz in den einseitigen Anschauungen der heu- 
tigen Schul -Physiologie befangen ist, und weil ihm eben die 
Morphologie viel zu fern liegt, als dass er über ihre Ziele und 
Wege ein selbstständiges Urtheil haben könnte. Wenn er trotz- 
dem bei jeder Gelegenheit darüber ein absprechendes Urtheil 
fällt, so müssen wir seine Competenz dazu bestreiten. Er 
di"uckt zwar in seiner Münchener Kede mit ge^peirter Schrift den 
Satz: „Das, was mich ziert, ist eben die Kenntniss meiner 
Unwissenheit,'' Allein ich bodaure, dass ich gerade diese 
Zierde ihm entschieden absprechen nmss. Virchow weiss nicht, 
wie unwissend er in der Morphologie ist. Sonst würde 
er nicht jene vernichtenden Urtheile über dieselbe gefällt haben. 
Sonst würde er nicht fortwährend die Beschäftigung mit der 
Descendenz-Theorie als „Liebhaberei" und „Träumerei" bezeich- 
nen, als ,behebige persönliche Speculation, welche sich jetzt auf 
vielen Gebieten der Naturwissenschaft breit macht". In der That 
thut mir VmcHow zu viel Ehre an, wenn er das als meine 
„persönMche Liebhaberei" bezeichnet, was seit mehr als einem De- 
cenniiim das werthvoUste Gemeijigut der morphologischen Wissen- 
schaft geworden ist, Wenn Vibchow mit der morphologischen 
Literatur nicht so unbekannt wäre, so müsste er wissen, dass 
dieselbe vom Descendenz-Princip bereits völlig durchdrungen ist; 
dass jede morphologische Arbeit, die ihre Aufgabe planvoll und 
zielhewusst verfolgt, die Abstammungslehre jetzt selbstverständlich 
als unentbehrlich voraussetzt. Alles das ist ihm unbekannt, 
und so wird es begreiflich, wie er immer „sichere Beweise" für 
die letztere verlangt, obwohl diese Beweise längst geliefert sind. 



m. Schädeltheorie und Äffentheorie. 



Indem Vibchow die Descendenz-Theorie fortwährend a^ eine 
„unbewiesene Hypothese" behandelt, indem er alle die gewichtigen 
Beweisgründe derselben ignorivt, entziebt er sieb selbst das Recht, 
in dieser wichtigsten wissenschaftbchen Streitfrage der Gegen- 
wart ein entscheidendes Wort mitzusprechen. Virchow ist m 
der Tbat in der Transfomiismus-Frage incorapetent, denn es 
fehlt ibm der grösste Theil der Kenntnisse und namentlich der 
moi'phologischen Kenntnisse, die zu ibrer Beurtbeüung unentbehr- 
lich sind. Ueber den Angelpunkt der ganzen Frage, über das 
Species-Problem kann er desshalb kein Urtheil haben, weil er 
niemals mit Systematik der Arten sich beschäftigt hat; die von 
ihm verlangten „üebergänge" einer Art in die andere sind allent- 
halben reicbbcb vorbanden, wie jedem Systematiiter bekannt ist. 
Man denke z. B. nui' an Mubtis imd Salix unter den lebenden 
Pflanzen der Gegenwaii;, an dieAmmoniten und Bracbiopoden unter 
den ausgestorbenen Thieren, Von der historischen Entwickelung 
der höheren Tbiere aus niederen kann Vdichow desshalb keine 
selbstständige Anschauung besitzen, weil ibm das reiche Lebens- 
gebiet der niederen Thiere fast ganz unbekannt ist und weil er 
von den erstaunlichen Fortschritten, die Hunderte von fleissigeu 
Arbeiten! gerade hier in den letzten beiden üecennien herbei- 
geführt haben, gar keine Vorstellung besitzt. Es kann aber 
keinem Zweifel unterliegen und ist auch sonst allgemein an- 
erkannt, dass gerade die vergleichende Anatomie und Entwicke- 
;■ niederen, ja der niedersten Thiere die 



grössten Räthset des Lebens gelöst und die schwierigsten Hinder- 
nisse der Abstammimgsielire aus dem Wege geräumt hat. Dass 
echte Moneren esistiren und bereits von vielen verschiedenen 
Beobachtern als structurlose „Organismen ohne Organe" 
sicher bestätigt worden sind, das ignorix't er einfach und ver- 
setzt dabei dem armen Bathybius einen Fusstritt Und doch 
glaube ich (im „Kosmos", Bd. I, S. 293) hinreichend bewiesen zu 
haben, wie die Moneren ihre hohe principielle Bedeutung behalten, 
gleichviel ob der Bathybius exiatirt oder nicht. 

Aber selbst im Gebiete der höheren Thiere, selbst in der 
gleichenden Anatomie der höchsten, dem Menschen nächst 
Itehenden Thiere, der Affen, steht Yiechow den Anschauungen 
r heutigen Morphologie ganz fremd und verstandnisslos gegen- 
l^ber. Wir müssen hier desshalb- darauf naher eingehen, weil 
erade auf diesem Gebiete sich die einzigen morphologischen Ver- 
(uche VmcHow's bewegen, seine Untersuchungen über denMenschen- 
jchadel und Affenschädel. Gerade hier ist der einzige Punkt, in 
^em er eine nähere Bekanntschaft mit der Morphologie gesucht 
Gerade hier zeigt sich auf das Einleuchtendste, wie wenig 
■ mit den neueren Fortschritten unserer Wissenschaft bekannt 
, und wie er von der ausserordentUchen Bedeutung der De- 
Ändenz-Theorie fili- dieselbe gar keine Vorstellung hat. 

Die Schädellehre ist bekanntlich seit langer Zeit ein be- 
»rzugtes Liebüngstbema nicht allein hervorragender Naturforscher, 
sondern auch geistreicher Dilettanten gewesen. Unzweifelhaft kann 
der Schädel, als die knöcherne Kapsel, welche unmittelbar unser 
wichtigstes Seelen-Organ, unser Gehirn umschhesst, ganz beson- 
deren Anspruch auf morphologisclie Bedeutung machen. Denn 
die Gesammtbildung des Schadeis entspricht im Grossen und 
_ Ganzen der Entmckelung des von ihm umschlossenen Ge- 
und die Innenfläche des ersteren giebt annähernd eine 
l^orstellung von der Aussenfläche des letzteren. In diesen Er- 
wägungen liegt der einzige gesunde Kern der sonst krankhaft 
■gewachsenen „Phi-enologie^. Die verschiedenartige Eutwicke- 
[ des Schadeis gestattet einen annähernden Sehluss auf die 



verächiedeue Eiitwickeluugsstufe des Gehirns und Jer Seelen- 
thatigkeit. Die vergleichende Betrachtung des Schädels der yer- 
schiedeiien "Wirbelthiere erregte daher schon zu Ende des vorigen 
Jahrhunderts, als die „vergleichende Anatomie'^ sich zu einer be- 
sonderen Wissenschaft zu gestalten begann, das lebhafte Inter- 
esse der Morphologen. Daran knüpfte sich weiterhin die genetische 
Frage nach der morphologischen Bedeutung und Entwickelimg 
des Schädels. Kein geringerer als unser grösster Dichter war es, 
der {1790} diese Frage zuerst beantwortete und die Theorie auf- 
stellte, dass der Schädel nichts Anderes sei, als das umgebildete 
vorderste Ende der Wirbelsäule; dass die einzelnen Knochen- 
Gruppen, die am menschlichen und an jedem höheren Wn-belthier- 
Schädel hintereinander liegen, einzelnen umgebildeten Wirbel- 
knochen entsprechen. Diese aWirbeltheorie des Schädels", die 
gleichzeitig und unabhängig von Goethe auch Okex zu begründen 
versuchte, erregte das allgemeinste Interesse und erhielt sich 
70 Jalire lang in allgemeiner Geltung, wenn auch viele Versuche 
gemacht wurden, sie im Einzelnen zu verbessern und auszu- 
bilden. 

Ein ganz neues Licht inusste natüi'lieb auf diese, wie auf 
alle andern morphologischen Fragen fallen, sobald uns Darwin 
1859 aufs Neue die Fackel der Descendenz-Theorie in die Hand 
gegeben hatte. Die Frage nach der .Entstehung des Schädels 
gewann jetzt eine reale, greifbare Gestalt. Da alle Wirbelthiere, 
vom Fische bis zum Menschen hinauf, in ihrem wesenthchen inne- 
ren Bau so sehr übereinstimmen, dass sie vernünftigerweise nur 
als Zweige eines Stammbaumes, als Abkömmlinge einer gemein- 
samen Stammform aufgefasst werden können, so sprang jetzt für 
die Schädel-Theorie die bestimmt formulirte Fi'age in den Vorder- 
grund: „Wie ist der Schädel des Menschen und der höheren 
Wirbelthiere aus demjenigen der niederen historisch entstanden? 
Wie ist die Entwickelung der Schädelknochen aus Wirbelknochen 
zu begründen ?" Die Beantwortung dieser schwierigen Frage 
geschah in grossartiger, umfassender und genialer Weise durch 
den Ersten unter den vergleichenden Anatomen der Gegenwart, 



purcli Cael Gegknbaüe. Nachdem schon Htixlet darauf hin- 
rewiesen hatte, dass die Ontogenese oder die individuelle Ent- 
irickelung des Schädels nicht zu Gunsten der alteren Goethe- 
lEN'schen Schädel - Theorie spreche , fülirte GEOKKnAua den 
Nachweis, dass zwar der Grundgedanke der letzteren richtig sei, 
jdass der Schädel in der That einer Reihe verschmolzener Wirbel 
»^entspreche, dass aber nicht die einzelnen Schädel-Knochen anf 
[Theile solcher umgebildeter Wirbel zu beziehen sind. Vielmelu' 
^Bind die Schädel-Knochen der beute lebenden Wirbelthiere grossen- 
äieils Deckknochen der äusseren Haut, welche erst nachträglich 
. dem knorpeligen Urschädel in nflhere Beziehungen getreten 
Dieser Urschädel aber zeigt uns noch heute durch die 
Zahl der an ihm befestigten „unteren Wirbelbogen" (Kiemen- 
ihogen), sowie durch die Zahl und Vertheilung der Löcher, aus 
' welchen die Hirnnerven austreten, die Zahl und Lage der (9 — 10) 
Urwirbel an, aus denen er ursprünglich entstanden ist, An- 
nähernd haben die Form und Bildung dieses ursprungHchen Ur- 
schadels unter den heute noch lebenden Wirbeltbieren am besten 
die L'rfische oder Selachier bewahrt. Diese Selachier, die 
Rochen und Haiäsche, sind es überhaupt, die das hellste Licht 
über die Stammesgeschichte der Wü"belthiere und über die Orga- 
nisation unserer älteren, fischartigen Vorfahren verbreiten. Es 
gehört zu den besondei-en Verdiensten von Geöekbaur, diese 
Stelinng der Selachier, als der gemeinsamen Vorfahren aller 
Wirbelthiere, von den Fischeu aufwärts bis zum Menschen, fest 
ind klar begillodet zu haben. 

Nur wer selbst sich emgehend mit der vergleichenden Mor- 
fehoiogie der Wirbelthiere beschäftigt, hat, wer selbst aus diesem 
Labyrinth von verwickelten morphologischen Problemen den ge- 
netischen Ausweg an der Hand der Descendeuz-Theorie gesucht 
hat, kann das uuvergieiclüiche Verdienst richtig schätzen, welches 
sich Geoenbaük durch diese und andere „Untersuchungen zur 
vergleichenden Anatomie der Wirbelthiere" erworben hat. Diese 
iTntersuchungen zeichnen sich ebenso dui'ch gründhche Kenntniss 
Uld sorgfältige Durcharbeitung des ungemein umfangreichen 
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empirischen Materials aus, wie durch die kiitische Sichtung und 
philosophische Verwerthung desselben. Sie stellen zugleich den 
unermesslichen Werth in das hellste Licht, welchen die Descen- 
denz-Theorie für die causale Erklärung der schwierigsten mor- 
phologischen Probleme besitzt. Mit vollem Rechte konnte daher 
Geqenbauk in der Einleitung zu seiner vergleichenden Anatomie 
den Satz aussprechen: „An der vergleichenden Anatomie wird die 
Descendenz-Theorie zugleich einen Prüfstein finden. Bisher be- 
steht keine vergleichend-anatomische Erfahrung, die ihr wider- 
spräche; vielmehr führen uns alle darauf hin. So wird jene 
Theorie das von der Wissenschaft zuruckempfangen, was sie ihrer 
Methode gegeben hat: Klarheit und Sicherheit." In der 
That wüssten wir keine mori)hologischen Untersuchungen hervor- 
zuheben, die diesen Satz hesser begründeten, als gerade jene 
phylogenetischen Untersuchungen über „das Kopfskelet der Se- 
lachier, als Grundlage zur EeurtheUung der Genese des Kopf- 
Skelets der Wirbelthiere" (1872). 

Da ViRCHOw sich schon früher mit der älteren Schädel- 
Theorie eingehend beschäftigt und in seiner treö'lichen Rede über 
„Goethe als Naturforscher" (1861) eine recht gute Dai-stetlung 
derselben gegeben hatte, da er ferner zur normalen und patho- 
logischen Anatomie des Menschen-Schädels sehr werÜivoUe Bei- 
träge geliefert hatte, so hätte man erwarten dürfen, dass er die 
gewaltige Reform der Schädel-Theorie durch Gegksbaüe, diese 
historische Lösung des Schädel-Problems, mit grösstem Interesse 
aufgenommen und zur Richtschnur seiner weiteren Untersuchungen 
gemacht hätte. Allein vei'geblich suchen wir auch in den neue- 
sten Beiträgen VraCHOw's zur Kenntniss des Menschen-Schädels 
nach irgend einer Andeutung, dass er Gegkkbadb's Untersuchungen 
kennt oder würdigt, Dagegen sehen wir ihn fortwährend ohne 
klar bewusstes Ziel auf jenem breitgetretenen und abgegangenen 
Pfade der Schädeluntersuchung sich bewegen, der in der Schadel- 
messung oder Craniometrie das höchste Ziel der craniologischen 
Wissenschaft erblickt. 

Wir sind weit entfernt, die hohe Bedeutmig zu unterschätzen, 



welche eine möglichst genaue und sorgfaltige Beschi-eibung uin 
Messung der verächiedenen Schadelformen, als empirische Grund 
läge für die wirklich wissenschaftliche Schädellehre, für die veM 
gleichende und genetische Craniologie besitzt. Ab« 
das müssen wir doch sagen, dasa die Art und Weise, wie diese 
Schädelmesserei jetzt seit Jahrzehnten von zahlreichen „Cranio- 
logen" betrieben und als „exacte" Morphologie des Schädels ge- 
priesen wird, entsprechende wissenschaftliche Eesultate gar nicht 
liefern kann, vielmehr stark in das Gebiet harmloser Spielerei 
sich verirrt. Eme Masse Zeit und Arbeitskraft ist in den letzten 
zehn Jahren mit Streitigkeiten über die besten Methoden der 
Schädelmessung vergeudet worden, ohne dass die betreffenden 
Craniologen sich vorher die nächsthegende Hauptfrage beantwortet 
hätten, was sie denn eigenthch mit diesen speciellen Messungen 
erreichen wollen, welche Sätze sie damit beweisen wollen? Die 
Meisten von jenen zahlreichen Schädelmessem kennen weiter nichts 
als den ausgebildeten menschlichen Schädel oder höchstens den 
Schädel einiger anderer Säugethiere; hingegen ist ihnen die vi 
gleichende Morphologie und Entwickelungsgeschichte des Schade 
der niederen Wirbelthiere ganz unbekannt; und doch enthält dii 
letztere allein den wahren Schlüssel für das Verständniss des 
ersteren. Ein einziger Monat, den jene „exacten Crauiometfir" 
auf das Studium von GKGEjfBAim's Schädel-Theorie und auf Prü- 
fung derselben am Selachier- Schädel verwendet hatten, wüi-de 
ihnen mehi- Früchte getragen uud mehi" Licht angezüudet haben, 
als das jahrelange Beschreiben und Messen der verschieden: 
menschlichen Schädel. 

Welche allgemeinen Resultate diese sogenannte „exacte^ 
Methode in der Schädellehre zu Tage gefdrdeit hat, davon gibt 
uns VracHow selbst das schlagendste Beispiel. In seinem popu- 
lären Vortrage über „Menschen- und Affenschädel" (1870) kommt 
er zuletzt zu dem merkwtu'digen Satze: ^Es liegt daher auf der 
Hand , dass durch eine fortschreitende Eutwichelung des Afi'ea 
nie ein Mensch entstehen kann." Jeder Transformist, der 
den betreffenden Tliatsachen der vergleichenden Morphologie v( 
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traut ist. wird daraus rteu entgegengesetzten Schluss ziehen : „Es 
liegt daher auf der Haud. dass nur durch fortschreitende Ent- 
wickehing des M'en ( -Orgauismus) der Mensch ursprünglich ent- 
stehen konnte." 

Wii' treten hiermit an diejenige Frage heran, welche in der 
populären Behandlung der Entwickelungslehre mit Recht als die 
wichtigste Schlussfolgerung derselben, und als die Krönung des 
transformistischen Lehrgebäudes betrachtet wird, an den bekannten 
Satz: „Der Mensch stammt vom Affen ab.'' Indem wir 
alle die Entstellungen, Verdrehungen und Missdeutungen, die 
diese Aäeulehre oder Pithe«oiden-Theorie vielfach erfahren hat, 
einfach ignoriren, wollen wir nur bemerken, dass der Hauptsatz 
derselben im Sinne unserer heutigen Entwickelnngslehre vernünf- 
tiger Weise mu" den Sinn haben kann: Das Menschen-Geschlecht 
als Ganzes hat sich aus der Ordnung der Aifen und zwar ana 
einer (oder vielleicht mehreren) längst ausgestorbenen Affen- 
Formen entwickelt; die nächsten Vorfahren des Menschen in der 
langen Reihe seiner Wirbeltbier-Ahnen waren Affen oder dodi 
affenartige Thiere. Selbstverständlich ist keine unter den heute 
noch lebenden Affenarten als unveränderter Nachkomme jener 
uralten Stammform zu betrachteu. Indem auch Vikchow die 
„Affenfrage" in diesem Sinne auffasst, beantwortet er sie zugleich 
wie Bastian in einem entgegengesetzten Sinne. Mit gesperrter 
Schrift verkündet er: „Wir können nicht lehren, wir 
können es nicht als eine Errungenschaft der Wissen- 
schaft bezeichnen, dass der Mensch vom Affen oder 
von irgend einem andern Thiere abstamme." (S, 31.) 

Wenn ich in directeni Gegensatze dazu, und in Ueberein- 
stimmung mit fast allen zoologischen Fachgenossen, die „Ab- 
stammung des Menschen vom Affen" als eine der sichersten phylo- 
genetischen Hypothesen ansehe, so will ich doch gleich hier 
ausdrückhch hervorheben, dass die relative Sicherheit dieser, wie 
jeder anderen stamraesgeschichtlichen Hypothese nicht zu ver- 
gleichen ist mit der absoluten Sicherheit der allgemeinen Descen- 
denz-Theorie. Schon vor zehn Jahren, in der ersten Auflage 
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heiner „Natürlichen Schilpfimgsgeschichte" (1868) habe ich in 
lieser Beziehung aiisdrOckhch bemerkt (S. 542): ,Der Stamm- 
1 des Menschengeschlechts bleibt natürlich (gleich allen Stamm- 
Daumen der Thiere und Pflanzen) in allen seinen Einzelheiten nur 
eine luehi- oder weniger annähernde genealogische Hj-pothese, Dies 
thut aber der Anwendung der Descendeiiz-Theorie auf den Menschen 
im Ganzen keinen Eintrag, Hier wie bei allen Untersuchungen 
über ilie Abstammung der Organismen, mUasen wir wohl miter- 
üieiden zwischen der generellen Descendenz-Theorie, und der 
meciellen Descendenz-Hypothese. Die allgemeine Abstammungs- 
pTheorie beansprucht volle und bleibende Geltimg, weil sie durch 
"He allgemeinen biologischen Erscheinungsreihen mid durch deren 
innei'en ursächlichen Zusammenhang inductiv begründet wird. Jede 
besondere Abstammungs- Hypothese hingegen ist in ihrer speciel- 
Geltimg durch den jeweiligen Zustand unserer biologischen 
Erkenntniss bedingt, und dm'ch die Ausdehnung der objectiVen 
tnpirischen Grundlagen, auf welche wir durch subjective Schlüsse 
^ese Hypothese deductiv gründen^ u, s. w, Ausdrücklich muss 
1 hier hinzufügen, dass ich diese Verwahrung bei jeder Gelegen- 
heit wiederholt und stets auf den Unterschied hingewiesen habe, 
welcher zwischen der a b s o ! u t e n Sicherheit des generellen Trans- 
Jonnismus und der relativen Sicherheit jedes einzelnen Stamm- 
nums besteht. Wenn daher Skmpek und Andere meiner Gegner 
»haupten, dass ich meine Stammbaume als „unfehlbare Dogmen" 
ihre, so ist das einfach eine Lüge. Ich habe vielmehr bei jeder 
belegenheit darauf hingewiesen, dass ich sie nur als heuristische 
Bypothesen ansehe, als das beste Hilfsmittel, um die wirkliche 
Stammverwandtschaft der organischen Formen mehr und mehr 
annähernd zu erforschen. 

Da die Auffassung des natürlichen Thier-Systeras als eines 
fpothetischen Stammbaums und die damit verknüpfte phylo- 
genetische Deutung der ^Formen- Verwandtschaft" die ein- 
zige vemuuftgemässe Deutung der letzteren überhaupt ist, so 
haben meme ersten genealogischen Versuche bald vielfache Nach- 
folger gefanden, und gegenwärtig schon sind zahh*eiche fleissige 



Arbeiter in ileii verschiedensten Gebieten der systematistlieu 
Zoologie bemüht, in der Aufstellung solcber hypotbetisclien Stamm- 
banrae den kürzesten und übersichtlichsten Ausdruck füi' die 
gegenwärtige Auffassung der Fonnen -Verwandtschaft zu finden. 
Wenn Vibchow nicht so unbekannt mit der wahren Bedeutung 
und Methode, wie mit den Fortschritten und Erkenntnissen der 
systematischen Morphologie wäre, so müsste er das wissen, und 
er würde sich dann wohl auch gehütet haben, alle diese emsteu 
phylogenetischen Studien als persönliche Liebhabereien und als 
werthlose Träumereien zu verspotten. 

Welche gewaltigen Fortschritte zu einer mechanischen Morpho- 
logie wir durch diese phylogenetische Bearbeitung des Systems 
gemacht haben, wie in die fiühere todte und starre Systematik 
dadurch auf einmal Licht und Leben gekommen ist, das kann 
allerdings nur der verstehen, der sich jahrelang selbst mit speciel- 
1er- Systematik und Species- Gruppirung eingehend beschäftigt 
hat; ViRCHOw hat nicht eine entfernte Ahnung davon. Uebrigens. 
sind diese Versuche jetzt schon so weit vorgeschritten, dass eia 
grosser Theil der phylogenetischen Hypothesen als nahezu sicher 
augesehen wird und schwerlich mehr wesentliche Veränderungen 
erleiden dürfte; während allerdings die Mehrzahl derselben noch 
immer schwankend ist und von den einen Systeraatikem in dieser, 
von den anderen in jener Richtung zu bessern gesucht wii'd. 

Für beinahe sicher gelten z. B. folgende phylogenetische Hypo- 
thesen.: Abstammung aller vielzelügen Thiere von einzelhgen, Ab- 
stammung der Medusen von Hydi'oid-Polypen, Abstammung da: 
gegliederten Würmer von ungegliederten, Abstammung der saugen- 
den Insecten von kauenden Insecten, Abstammung der Amphibien 
von Fischen, Abstammung der Vögel von Reptilien, Abstammung 
der Placentalthiere von Beutelthieren u. s, w. Für ebenso sieber 
halte ich iiersönlich auch die Abstammung des Menschen vom 
Affen ; ja ich betrachte gerade diese wichtigste und folgenschwerste 
Stammes-Hypothese als eine von denjenigen, welche schon jetzt am 
besten empirisch begründet sind. 

Eigentlich hat schon Huxlet, als der Erste, vor 15 Jahren 



seinen berühniteii „Zeuf^issen füi' die Stellung des Mensehen 
in dei' Nattu'" (1863) die unzweifelhafte „Abstammung dea Men- 
schen vom Afl'en'' so vortrefflich begrandet und die dabei ih Be- 
tracht zu ziehenden Verhältnisse su Idar erörtert, dass uns Anderen 
gerade liier nui- sehr wenig mehr zu thun blieb. Das Resultat 
seiner vergleichend-morphologischen Untersuchungen gipfelt in dem 
Satze: ,Wir mögen daher ein System von Organen vornehmen, 
weiches wir wollen, die Vergleichung ihrer Modificationen in der- 
Affenreihe führt uns zu einem und demselben Resultate : dass die 
anatomischen Verschiedenheiten, welche den Menschen vom Go- 
rilla und Schimpanse scheiden, niclit so gross sind, als die. welche 
den Gorilla von den niedrigeren Affen trennen." Es ist daher 
für den objectivcu Zoologen nach den Grundsätzen der ver- 
gleichenden Systematik ganz unmögUch, den Menschen im Thier- 
system einen anderen Platz als in der Ordnung der AÖeu anzu- 
weisen; und es ist ganz gleichgültig, ob wii- diese einheitliche 
Gruppe als Ordnung der Affen oder (mit Lnra^) als Primaten 
bezeichnen. Für die phylogenetische Deutimg des Systems ergibt 
sich aber aus dieser unvenneidhchen Gruppirung die gemein- 
I same Abstammung des Menschen und Affen von einer Stamm- 
feform ; imd auf diesen Satz kommt es ja für die allgemeinen Folge- 
■jungen der „Affen-Hypothese" allein an. Wie jene gemeinsame 
■"Stammform des Menschen und Affen beschaffen war, darüber 
■iönnten vielleicht noch verschiedene Ansichten gegenüber gestellt 
r "Werden ; wer aber die Gesamratheit aller dabei in Betracht kom- 
menden Thatsachen kennt und unbefangen würdigt, der muss 
schliesslich zu der sicheren Ueberzeugung gelangen, dass jene 
hypothetische, längst ausgestorbene Stammform eben nur ein 
(«chter Affe gewesen sein kann, d. h. eine placentale Sauge- 
" thier-Form, die wir, wenn wii- sie heute lebend vor uns hatten, 
auf Grund ihrer zoologischen Charactere ganz unzweifelhaft als 
echten Affen bi der Ordnung der Affen oder Primaten nnter- 
I billigen würden. 

Bei diesen, wie bei anderen guten phylogenetischen Hypo- 
Ithesen gelangt mui am leichtesten zur Ueberzeugung von ihrer 



Walirheit, wenn man die anderen, daneben noch möglichen 
Hyiiothesen ia Betracht zieht. Nun hat aber in der That kein 
einziger Gefifner der Affen-Hypothese ilir eine andere phylogenetische 
Hypothese gegenüber zu stellen vermocht, die nur einen Schimmer 
von Wahrscheinlichkeit hatte. Kein einziger Gegner hat eine 
andere Thierform namhaft gemacht und namhaft machen können, 
welche mit mehr Wahrscheinlichkeit für unseren nächsten Ahn- 
herrn gelten könnte, als der Affe. Mir hat noch Niemand vor- 
geworfen, dass Mutter Natur mich mit zu wenig Phantasie be- 
gabt hatte; im Gegenthei! wird mir .ja häufig ein Uebermaass 
dieses Himmels-Geschenks zum Vorwurfe gemacht. Nun habe ich 
schon oft und wiederholt alle meine Phantasie angestrengt, um 
mir irgend eine andere bekannte oder unbekannte Thierform al3 
wachste Ahnenform des Menschen, an Stelle des Affen, vorzustellen; 
ich bekenne aber, dass ich dazu völlig unfähig bin ; immer wieder 
komme ich mit Nothwendigkeit auf die Aft'en-Abstammung zurück. 
Ich kann mir die äussere Form und die innere Organisation 
der nächsten Säugethier -Vorfahren des Menschengeschlechts vor- 
stellen, wie ich will — immer wieder werde ich zu der Anerken- 
nung gezwungen, dass diese hypothetische Stammform unter den 
zoologischen Ordnungs-Begriff der „Affen" gehört, dass 
sie von den Simien oder Primaten unmöglich getrennt werden 
kann. Will aher Jemand trotzdem aus ^persönlicher Liebhaberei" 
irgend eine andere Reihe von unbekannten thierischen A'orfahi-en 
des Menschen annehmen, die mit den Affen Nichts zu thun haben, 
so ist das eben eine leere Hypothese, welche völlig in der Luft 
schwebt. Unsere Affen-Hypothese hingegen ist durch die wesent- 
liche Ueheremstimmung im inneren Körperbau des Menschen und 
Affen, und durch die Identität, ihrer embryonalen Entwickelung 
ganz objectiv begründet, wie ich das in meiner Anthropogenie 
ausfülurlich nachgewiesen habe (XIX. und XX.VI. Vortrag). 

Sehr bezeichnend für die Unhekanntschaft Vikchow's mit 
dieser zoologischen Frage, in der ich als Zoologe von Fach 
seine Competenz entschieden bestreiten muss, ist die Art und 
Weise, wie er hier gerade die Paläontologie in den Vordergrund stellt 
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und der Descendenz-Theorie die Aufgabe zuschiebt, eine ununter- 
brochene Stufenleiter von fossilen Uebergangsformen zwischen 
Affen und Menschen aufzufinden. Die Gründe, wesshalb die 
Lösung dieser Aufgabe nicht zu erwarten ist, die ausser- 
ordentliche Unvollständigkeit der paläontologischen 
Schöpfungs-Urkunden, die natürlichen Hindernisse für die 
paläontologische Begründung des Stammbaums, sind von Darwin 
selbst (im IX. und X. Capitel seines Hauptwerks) so einleuchtend 
entwickelt worden, dass ich eben gerade hier wieder zu der Ueber- 
zeugung komme, dass Virchow letzteres überhaupt niemals auf- 
merksam gelesen hat. 

Uebrigens hat schon lange vor Darwin der Schöpfer der 
neueren Geologie, der geniale Lyell, klar und überzeugend nach- 
gewiesen, aus wie vielen Gründen der grösste Theil der Ver- 
steinerungs-Reihen höchst unvollständig bleiben muss, und später 
sind diese Gründe so oft und so ausführlich (unter Anderen auch 
von mir im XV. Capitel der Natürl. Schöpfungsgesch., p. 354—361) 
erörtert worden, dass es völlig überflüssig ist, diese allbekannten 
und breitgetretenen Fragen hier nochmals eingehehend aus ein- 
ander zu setzen. Es zeigt sich eben nur, wie unbekannt Virchow 
auch mit der Geologie und Paläontologie ist , und wie kurzsichtig 
er diese historischen Verhältnisse beurtheilt. 
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IV. Zellseele und Cellnlar-Psychologie. 

Kein Angriif in Virchow's Münchener Rede hat mich so 
überrascht, und keiner zeugt so sehr von der Umkehr seiner 
wichtigsten wissenschaftlichen Anschauungen, als derjenige, den 
er gegen meine psychologischen und cellular- physiologischen Be- 
merkungen gerichtet hat. Es entblösst sich hier in seinen Grund- 
anschauungen ein mystischer Dualismus, der zu dem früheren 
mechanischen Monismus des berühmten Würzburger Pathologen 
im schärfsten Gegensatze steht. 

Ich hatte in meinem Münchener Vortrage (S. 12) ;,die gross- 
artige und höchst fruchtbare Anwendung^ hervorgehoben, ^welche 
ViECHOw in seiner Cellular -Pathologie von der Zellentheorie auf 
das Gesammtgebiet der theoretischen Medicin gegeben hat^, und 
in consequenter Ausführung derselben betont, dass man eigent- 
lich jeder organischen Zelle ein selbständiges Seelenleben zu- 
schreiben müsse. ;,Diese Auffassung wird endgültig begründet 
durch das Studium der Infusorien, Amoeben und anderer ein- 
zelliger Organismen. Denn hier treffen wir bei den einzel- 
nen, isolirt lebenden Z e 1 1 e n dieselben Aeusserungen des Seelen- 
lebens, Empfindung und Vorstellung, Willen und Bewegung, wie 
bei den höheren, aus vielen Zellen zusammengesetzten Thieren^' 
(S. 13). 

Gegen diese Theorie der Zolls eele, die ich für eine unver- 
meidliche Consequenz der früheren cellular - physiologischen An- 
schauungen Virchow's halte, erhebt derselbe jetzt den entschieden- 
sten Protest; sie ist für ihn ^^ein blosses Spiel mit Worten^. Er 



bestreitet sogar entschieden „das wissenschaftliche Bedüi-fniss, das 
Gebiet der geistigen Vorgänge über den Kreis derjenigen Körper 
hinaus auszudelmen, in unci an denen wir sie sieb wirkhch dar- 
stellen sehen" ! Er sagt ferner : „Wenn ich Anziehung und Ab- 
stos(>nng für geistige Erscheinungen, für psychische Phänomene 
erkläre, dann werfe ich einfach die Psyche zum Fenster hinaus; 
dann hört die Psyche auf, Psyche zu sein" (S. 27). Er sagt end- 
lich: ,Für uns ist zweifellos die ganze Summe psychischer Er- 
scheinungen an bestimmte Thiere, nicht an die Gesamnitheit aller 
organischen Wesen, ja nicht einmal an alle Thiere überhaupt ge- 
knüpft, das behaupte ich ohne Anstand. Wir haben keinen Grund, 
jetzt schon davon zu sprechen, dass die niedrigsten Thiere psy- 
chische Eigenschaften besaasen; mr Snden dieselben nur bei den 
höhereu, und ganz sicher nur bei den höchsten.''" 

Als ich diese und die damit zusammenhängenden weiteren 
erstaunlichen Sätze in Vikchow's Rede zum ersten Male las, 
musste ich mich unwillkührlich fragen: Kann denn das derselbe 
VmcHow sein, bei dem ich vor 25 Jahren in Würzburg gelernt 
habe, dass die Seelenthatigkeit des Menschen und der Thiere auf 
mechanischen Vorgangen in den Seelen-Organen beruht, dass 
diese Organe gleich alten anderen Organen aus Zellen zusam- 
mengesetzt sind, und dass die Thatigkeit der Organe weiter 
Nichts ist, als die Summe der Thatigkeiten aller sie zusammen- 
setzenden Zellen? Ist das derselbe Virchow, dessen wichtigste 
Lehre die Ziirüekführung aller körperlichen und geistigen Vor- 
giLnge im menschlichen Organismus auf Mechanik des Zellen- 
lebens war, der die Einheit aller Lebens - Erscheinungen mit 
demselben Nachdruck vertrat, mit dem wir jetzt gezwungen smd, 
sie gegenüber seinen Angrifleu zu vertheidigen ? 

In der That und ohne Zweifel liegt hier ein neuer Beweis 
für VntcHow's Umkehr in deo fundamentalen wissenschaftüchea 
Principien vor. Denn die von mir geforderte Cellular-Psycho- 
logie ist nur eine nothwendige Consequenz der von Viechow ver- 
tretenen Cellular-Physiologie. Seine jetzige Opposition gegen die 
erstere ist entweder em Verzicht anf die letztere oder eine un- 



haltbare Incoiiseqiienz. Zur Erklärung dieser auffallenden Meta- 
psychose wertlea wir am besten thuii, zunächst einen allgemeinen 
Blick auf die Seele überhaupt und dann einen besonderen Blick auf 
die Zellaeele zu thun. 

Was ist Seele oder Psyche? Die zahllosen verj^chiedenen 
Antworten, die auf diese erste Hauptfrage der Psychologie ge- 
geben worden sind, lassen sich sämmtlich, von allem nebensach- 
lichen Beiwerk befreit, in zwei verschiedene Hauptgnippen bringen, 
die wir kuFZ als monistische und als dualistische Seelen-Hj'pothese 
bezeichnen wollen. Nach der monistischen (oder realistischen) 
Seelen-Hypothese ist „Seele" weiter Nichts als die Summe 
er Anzahl von besonderen Zellenthfttigkeiteu, unter denen Era- 
r pfinden und Wollen, sinnliche Empfindung imd willkühi'liche Be- 
I wegung die wichtigsten und am allgemeinsten verbreiteten sind; 
dazu gesellen sich noch bei den höheren Thieren und beim 
Menschen die verwickeiteren Thätigkeiten der Ganglien - Zellen, 
welche unter den Begriffen: Denken und Bewusstsein, Verstand 
imd Venumft zusammengefasat werden. Gleich allen anderen 
Thätigkeiten der organischen Zellen beruhen demnach auch die 
Seelen - Thätigkeiten im letzten Grunde auf materiellen Be- 
gungs-Erscheinungeu, und zwar auf Bewegungen der 
' Plasson-Moleküle oder Plastidule, der kleinsten Theilcheu des 
Protoplasma (und vielleicht auch des NucleusJ ; wh würden die- 
selben, gleich allen erkennbaren Natur - Vorgängen, wirkhch er- 
klären und hegreifen können, wenn wir im Stande wären, 
Mechanikder Atome zurückzuführen. Diese monistische Seelen- 1 
Hypothese ist daher im Grunde mechanistisch. Wenn die psy^^j 
cliische Mechanik, die „Psychophysik" nicht so unendlich zusam- ' 
niengesetzt und verwickelt wäre, wenn wir im Stande wären, auch 
die geschichtüche Entwiekelung der psychischen Functionen voll- 
standig zu überseheu, so würden wir sie alle (mit Inbegilfi' des 
Bewusstseins !) in eine mathematische ,, Seelenformel" bringen 
können. 

Nach der entgegengesetzten dualistischen (oder spiritua- 
listischen) Seelen-Hypothese ist hingegen die „Seele" 
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I besondere Substanz, die von dea Meisten iii gröberer Weise als I 

[•ein gasförmiger Körper, von Anderen in feinerer Weise als 

[ Immaterielles Wesen vorgestellt wird. Diese „Seelen-Substanz" 

[ bestellt unabhängig vom Thier-Kürper, und tritt nur zeitweise mit H 

I bestimmten Organen desselben, mit den Seelen- Organen in die ] 

1 näclisteu Beziehungen. Man könnte sich vorstellen, dass 

I Seelen-Substanz, ähnlich dem allgemein angenommenen, un-. 

I wägbaren Lichtäther, zwisclien den wägbaren Molekülen der Seelen-J 

I Organe und speciell der Nervenzellen schwebe, und dass dies^ 

\ Verliettung der imponderablen Seele mit dem ponderablen KÖrpat 

I nur so lange bestehe , als das individuelle Leben andauert. Im 

I Momente der Entstehung des individuellen Organismus, beim ZeuJ 

I guugs-Äcte, fahrt diese iraponderable „Seele" in den Körper hinJ 

ein, und im Momente des Todes, bei der Vernichtung des leben-1 

I den Individuums, verlässt sie denselben wieder. Diese mystische ' 

oder dualistische Seelen -Hypothese, die bekanntlieh noch heute 

allgemein vorhen'scht, ist im Grunde vitalistisch, indem sie 

die Kraft, welche mit der Seelensubstaiiz verknüpft ist, gleich der 

früheren „Lebenskraft" als eine besondere, von den mechanischen 

1 Kräften ganz unabhängige Kraft betrachtet. Diese Kraft beruht „ 

l nicht auf materielleu Bewegungs - Erscbeüiuugen, und ist von dei 

1 Mechanik der Atome ganz unabhängig. Das oberste Gesetz den 

\ neueren Naturwissenschaft, das Gesetz von der Erhaltung' 

der Kraft, hat auf das Gebiet des Seelen-Lebens denmach gar 
I keine Anwendung; die mechanische Causalität, die in allen Natur- 
vorgängen sich geltend macht, esistirt für die Seele nicht. Die 
1 Psyche ist mit einem Worte eine übernatürliche Erscheinung, und 
I das übernatürliche Gebiet der „Geiaterwelt" steht unabhängig und 
I frei neben dem natürüchen Gebiet der „Körperwelt". 

Vergleichen wir nun die psychologischen Anschauungen deS'ij 
jugendlichen und vorurtheilsfreien Würzburger Vikchow mit den- ( 
jenigen des gealterten und mystischen Berliner Yirchow, so kann I 
es für den Unbefangenen nicht zweifelhaft sein, dass der ersteröj 
I vor einem Viertel -Jahrhundert ein eben so entschiedener undl 
[ consequenter Monist war, wie der letztere heute ein offenbarerj 




und überzeugter Dualist ist. Das gi'osae Verdienst, welches 
sich ViKCHOw vor 25 Jahren um die natürliche Auffassung der 
menschlichen Natiu- erwarb, der hohe Ruhm, deu er damals im 
Kampfe um die Wahrheit erntete, beruht gerade darauf, dass er 
bei jeder Gelegenheit mit voller Energie die E i n h e i t aller Lebens- 
Erscheiüungen hervorhob und die mechanische Natur derselben 
betonte. Alles organische Leben, also auch das Seelenleben, be- 
ruht auf „Meclianismus" , auf jenem causalen Mechanismus, von 
dem Kaht sagt, dass er „allein eine wirkliche Erklärung ein- 
schliesst", und dass es ohne denselben überhaupt „keine Natur- 
wissenschaft geben kann". Sehr gut sagt darüber Vischow in 
seiner Rede über „die Einheitsbestrebungen iii der wissenschaft- 
lichen Medicin" (1849): „Leben ist nur eine besondere Art der 
Mechanik, und zwar die allercoraplicirteste Form derselben; 
diejenige, wo die gewöhnhchen mechanischen Gesetze unter den 
ungewöhnlichsten imd mannifrfaltigsten Bedingungen zu Stande 
kommen, — Das Leben ist also, gegenüber den allgemeinen Be- 
wegungs -Vorgangen in der Natur, etwas Besondei'es; allein es 
bildet nicht einen diametraleu, dualistischen Gegensatz zu den- 
selben, sondern nur eine besondere Art der Bewegung, — 
Die Bewegung selbst ist eine mechanische, denn wie sollte sie 
sonst zu unserer Kenntniss kommen, wenn sie nicht auf die sinn- 
lichen Eigenschaften der Körper begründet wäre? Die Träger 
der Bewegung sind bestimmte chemische Stoße, denn wir kennen 
keiue anderen Stoffe im Körper als chemische. Die einzelnen Be- 
wegungs-Acte reduciren sich auf mechanische (iihysikalisch-chemische) 
Veränderungen der die organischen Einheiten, die Zellen und 
ihre Aeqiiivalente, conatituirenden Elemente." Diese und viele 
ähnlichen Aeusseningen in den früheren Scliriften Vibchow's — 
ganz besonders in dem ausgezeichneten Vortrag „über die mecha- 
nische Auffassung des Lebens" (1858) — lassen keinen Zweifel 
darüber, dass er damals mit klarem Bewusstsein und voller Ener- 
gie, eben sowohl in der Psychologie, wie in den gesammteTi übrigen 
Theilen der Physiologie, denjenigen mechanischen Standpunkt 
vertrat, den wh: heute als das wesentliche Grundprincip unseres 
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Miiiiismus auffassen, uud der zu dem Dualismus der vitalistisd! 
Lehren in unversöhnlichem Gegensatze steht. Für tlie Befreiung 
von allen Vorurtheilen des letzteren, filr die Bekehrung zu er- 
Bterem, hin ich keinem meiner Lehrer so sehr verbunden, wie 
Rudolf Vikchow. Denn sein vorzüglicher Unterricht war es, der 
damals mich gleich vielen Anderen auf das Festeste von der 
alleinigen Berechtigung der mechanischen Natnrhetrachtung über- 
zeugte. Er leitete mich zu der klaren Erkenntniss, dass die 
Natur des Menschen, wie jedes anderen Organismus, nur als 
ein einheitliches Ganzes^htig zu verstehen ist, dass sein geistiges 
und sein körperliches^Fesen untrennbar sind, und dass die Er- 
scheinungen des Seelenlebens gleich allen anderen Lebens- 
Erscheinungen, nur auf materieller Bewegung, auf mechanischen 
(physikalisch- chemischen) Veränderungen der Zellen beruhen. 
Und in voUer Uebereinstimmung mit meinem hochverehrten 
Lelirer unterschrieb ich damals und unterschreibe ich noch heute 
den Satz, mit welchem er (im September 1849) das Vorwort zu 
den oben angeführten ,, Einheitsbestrebungen" schloss : „Es ist 
möglich, dass ich in Einzelheiten geirrt habe; ich werde gern 
bereit sein, auch künftig meine Fehler einzugestehen und sie zu 
verbesseiTi. Aber ich habe die Ueberzeugung , dass ich mich 
niemals in der Lage befinden werde, den Satz von der Ein- 
heit des menschlichen "Wesens und seine Consequeiizeu 
zu verlaugnen"! 

Irren ist menschlich 1 Wer kann sagen, zu welchem diame- 
tralen Widerspruche gegen seine festesten Ueberzeugnngen die 
Anpassung an neue Verhältnisse den Menschen spater treiben 
kann? Man vergleiche mit jenen streng monistischen Aussprüchen 
von 1849 und 18Ö8 die ebenso entschiedenen dualistischen 
Aeusserungen Vibchow's in seiner Münchener Rede von 1877, 
und man wird finden, dass er selbst seine früheren Grund- 
Principien nicht grausamer hatte Lügen strafen können, als es 
hier geschehen ist. Noch nicht volle zwanzig Jahre sind seitdem 
verflossen, und doch hat sich während dieser Zeit in Vikchow's 
Weltanschauung, in seiner Auffassung der Menschen-Natur und 
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des Seelenlebens, eine Wandlung vollzogen, wie sie diirchgreifeßder 
wohl nicht gedacht werden kann. Da erfahren wu- zu unserer 
Ueberraschimg, dass geistige und köriierliche Vorgänge yöllig 
verschiedene Erscheinungen sind, und dass gar kein „positives 
wissenschaftliches Bedörfiiiss vorliegt , das Gebiet der geistigen 
Vorgange über den Kreis derjenigen Körper hinaus auszudehnen, 
in und au denen wir sie sich wirkhch darstellen sehen", — „Man 
mag zuletzt die Vorgänge des menschlichen Geistes chemisch er- 
klären, aber zunächst haben wir docli nicht die Aufgabe, diese 
Gebiete diu*cheinauder zu bringen" (I). 

Aus dei' ganzen psychologischen Erörterung, die hier in seine 
Münchener Rede eingefiochten ist, geht klar hervor, dass Virchow 
gegenwärtig die „Seele" in rein dualistischem Sinne für eine 
Substanz hält, für ein immaterielles Wesen, welches nur zeitweilig 
im Körper seme Wohnung aufgeschlagen hat. Höchst characte- 
ristisch ist dafür der merkwürdige Satz: „Wenn ich Anziehung 
und Abstossung für geistige Erscheinungen , für psychische Phä- 
nomene erkläre , dann werfe ich einfach die Psyche zum 
Fenster binans, dann hört die Psyche auf, Psyche zu sein." 
Setzen wir einfach an Stelle des Wortes „Psyche", der früheren, 
mechanischen Anschauung Vibchow's entsprechend, das Wort : 
Bewegung {oder „besondere Art der Bewegung"), so lautet der 
Satz: „Wenn ich Anziehung und Abstossung für Be- 
wegungs-Erscheinungen erklare, dann werfe ich ein- 
fach die Bewegung zum Fenster hinaus." 

Noch merkwürdiger fast ist Viechow's Behauptung, dass die 
niedrigsten Thiere keine psychischen Eigenschaften besitzen, dass 
dieselben vielmehr „nur bei den höheren, und ganz sicher nur 
bei den höchsten Thieren" zu finden sind. Es ist nur zu be- 
dauern, dass VntcHow hier nicht gesagt hat, was er unter höheren 
und höchsten Thieren versteht, und wo die merkwürdige Grenz- 
station ist, auf welcher mit einem Male die Seele in den bisher 
unbeseelten Thier-Körper einfährt. Jeder Zoologe, der nur 
einigermassen mit den Ergebnissen der vergleichenden Morphologie 
und Physiologie vertraut ist, wird hier staunend die Hände zu- 



sammeiiBchlagen. Virchow scheint mit jenem Satze sagen zu 
wollen, dass wii' nur jenen Thieren ein Seeleuleben zuschreiben 
(lürfen , bei denen besondere Seelen-Organe , in Gestalt eines 
centralen und peripherischen Nervensystems, von Sinnes-Organen 
und Mnskeln, entwickelt sind. Aber alle diese verschiedenen 
Seelen-Organe sind bekannthch mit ihren characteristischen Eigen- 
schaften erst durch Arbeitstheilung aus einfachen Zellen 
hervorgegangen; und insbesondere haben sich Nerven und Mus- 
keln erst durch Diffevenzirung aus Neuromuskel-Zellen entwickelt. 
Die Zellen, von denen alle diese verschiedenen Nervenzellen, 
Muskebiellen, Sinneszellen u. s. vi. abstammen, sind ursprünglich 
einfache, iudift'ereote Epithelzellen des Ectoderms oder des 
Äusseren Keimblattes; und diese Zellen sind selbst erst wieder, 
gleich allen Zellen des vielzelligen Thierkörpers, durch wiederholte 
-Theilung aus eiuer einzigen ui-sprünglichen Zelle, aus der Eizelle 
entstanden. 

Die individuelle Entwickelung oder die Ontogenesis jedes 
vielzelligen Thieres führt uns diesen histologischen Entwickelungs- 
gang so klai' und einleuchtend vor Augen, dass wir daraus un- 
mittelbar auf die Phylogenesis oder die allmfthlige historische 
Entwickelung der Seelen-Organe zuruckschliessen können. Die 
Association und Arbeitstheilung der Zellen ist der 
Weg, auf welchem ursprünglich aus dem einfachen einzelligen der 
zusammengesetzte vielzellige Organismus historisch entstanden ist. 
Eme unbefangene vergleichende Betrachtung lehrt uns nun aber 
auf das Ivlarste, dass Seelenthätigkeit bei den niedersten einzelligen 
Thieren eben so gut existirt, wie bei den höchsten vielzelligen, 
beim Infugorium ebenso gut wie beim Menschen. Willen und 
Empfindung, die allgemeinsten und unzweifelhaftesten Merk- 
male alles Seelenlebens, lassen sich bei ersteren ebenso wenig 
übersehen, als hei letzteren. Tritt doch sogar hei den meisten 
gewöhnlichen Infusions-Thierchen, namentlich bei den Cüiaten 
oder Whnperthierchen , die willkürliche Bewegung und die be- 
wusste Empfindung (von Druck, Warme, Licht n. s. w.) uns so 
unzweifelhaft entgegen, dass einer ihrer ausdauerndsten Beobachter, 
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EmtEKBEKQ, bis zu seinem Tode unbeirrt behauptete: Alle In- 
fusorien müssen Nerven und Muskeln, Sinnesorgane und Seeleu- 
orgaue, so gut wie alle höheren Thiere, besitzen. 

Nun gipfeln aber bekanntlich die gewaltigen Fortschritte, 
die unsere Wissenschaft in der Naturgeschichte dieser niedersten 
Organismen neuerdings gemacht hat, in der klaren, schon von 
Siebold vor 30 Jahren behaupteten, aber erst neuerdings ,, sicher 
bewiesenen" Erkenntniss, dass dieselben einzellig sind; und 
dass bei diesen Infusorien eine einzige Zelle alle die ver- 
schiedenen Lebensthätigkeiten — mit Einschluss der Seelenthfttig- 
keiten — auszuüben vermag , welche bei den Pflanzenthieren 
(Hydren, Spongien) auf die Zeilen der beiden Keimblätter, bei 
allen höheren Thieren auf die verschiedeneu Gewebe, Organe und 
Apparate eines buchst verwickelt gebauten Organismus vertlieilt 
Bind. Die psychischen Functionen der Empfindung uud Willens- 
hewegung, die hier auf sehr verschiedene Organe und Gewebe 
veiiheilt sind, dieselben werden dort, bei den Infusorien, dui'ch 
die indifferente Plasson- Materie der Zelle, durch das Proto- 
plasma uud (vielleicht auch) den Kern derselben ausgeführt. 
(Vergl. meinen Aufsatz „Zur Morphologie der Infusorien". Jena. 
Zeitschr. 1873, Bd. VH, S. 516.) So gut wir aber diesen 
einzelligen „Urthierchen" eme selbstständige „Seele" ziitheilen 
müssen, so klar wir uns hier von der „Psyche" einer einfachen 
selbstständigen Zelle überzeugen, so bestimmt müssen wir auch 
allen anderen Zellen eine Seele zuschreiben; deun die wichtigste 
active Substanz derselben, das Pi'otoplasma , zeigt überall die- 
selben psychischen Eigenschaften der ErapfindJichkeit (Reizbarkeit) 
und Beweghclikeit (Wille). Der Unterschied ist nur der, dass im 
Organismus der höhereu Thiere und Pflanzen die zahlreichen, den- 
selben zusammensetzenden Zellen ihre individuelle Selbstständigkeit 
zum grossen Theile aufgeben und sich als gute Staatsbürger der 
„Staatsseele" unterordnen, welche die Einheit des Willens und der 
Empfindung in der „Zellen-Association" reprasentirt. Wir müssen 
also hier wohl unterscheiden zwischen der Centralseele des 



ganzen vielzelligen Organismus nder der persönlichen Psyche („Per- 
son-Seele") und den besonderen Einzel-Seelen oder Eleraentar-Seelen 
der einzelnen ihn zusammensetzenden Zellen, den Zellseelen. 
Höchst schlagend wird dieses Verhältniss durch die lehrreiche Gruppe 
der Siphonophoren illuatrirt, wie ich kürzlich in meinem Vor- 
trage über „Zellseelen und Seelenzellen" ausgeführt habe („Deutsche 
Rjindschau", Juli 1878J. Unzweifelhaft hat der ganze Siphono- 
phoren-Stock oder - Staat einen aehi' bestimmten einheitlichen 
Willen , und eine emheithche Empfindung ; und dennoch be- 
sitzt auch jede der einzelnen Personen, die diesen Stock (oder 
Cormus) zusammensetzen, ihren besonderen persönlichen Willen 
and ihre besondere persönliche Empfindung. Jede dieser Per- 
sonen ist ja ursprUiighch eine einzelne Meduse , und erst 
durch Association und Ärbeitstheilung ist aus dieser vereinigten 
Medusen-Gesellschaft der „individuelle" Siphonophoren-Stock ent- 
stauden. 

Als ich diese „Theorie der Zellseele" entwickelte und 
in meiner Münchener Rede sie als das sichere ,, Fundament 
der empirischen Psychologie" bezeiclmete, da glaubte ich 
ganz im Sinne Virchow's eine weitere Consequenz aus seinen 
eigensten mechanischen und cellular-phy&iologischeu Anschauungen 
zu ziehen; wesshalb ich auch bei dieser Gelegenlieit seine 
grossartigen Verdienste um die Zellentheorie besonders hervorhob. 
Wie nmsste ich daher erstaunen, in seiner Gegenrede gerade 
diese Theorie auf das heftigste angegriffen und als „ein blosses 
Spiel mit Worten" verspottet zu sehen. Ich hatte eben nicht 
daran gedacht, dass Vikchow längst seinen wichtigsten biologischen 
Principien untreu geworden und seiner eigenen „mechanischen" 
Zellentheorie völlig entfremdet ist; ich hatte aber auch nicht 
daran gedacht, dass Vibchow die zoologischen Kenntnisse 
gröastentheils fehlen, die zu einem wirklichen Verständiuss der 
Zellseelen-Theorie erforderlich smd. Weder mit den einzelligen 
Protozoen, den Infusorien und Lobosen, noch mit den Coelente- 
raten, den höchst lehrreichen Spougien, Hydi'oiden, Medusen uof 
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Siphonophoren, hat er sich jemals eiiigebeud bescliäftigt, und so- 
mit fehlt ihm jene vergleichend-zoologische und genetische 
Grundlage, auf der unsere Theorie beruht. Nur so ist es be- 
greiflich, dass ViECHOw die wichtigste psychologische Consequenz 
der Zellen-Theorie als ein „blosses Spiel mit Worten" vor- 
werfen kann. 

Nächst den einzelligen Infusorien spricht wohl keine Er- 
scheinung so einleuchtend und unmittelbar für imsere Cellular- 
Psychologie, wie die Thatsache, dass auch das menschliche 
Ei, gleich dem Ei aller anderen Thiere eine einzige einfache 
Zelle ist. Nach unserer monistischen Auffassung von der Zell- 
seele müssen wir annehmen, dass die befruchtete Eizelle bereits 
jener psychischen Eigenschaften virtuell besitzt, welche in der 
besonderen Mischung von mütterlicher und väterlicher Erb-Eigen- 
thümlichkeit die individuelle Seele der Person characterisiren; im 
Laufe der Ei-Entwickelung entwickelt sich natürhch die Zellseele 
des befruchteten Eies gleichzeitig mit seinem materiellen Sub- 
strate und tritt später beim Neugeborenen acta eil in die Er- 
schemuiig. 

Nach ViECHOw's duahstischer Auffassung der „Psyche" müssen 
wir dagegen aimehmen, dasa dieses immaterielle Wesen in irgend 
einer Periode der embryonalen Entwickelung ( — wahrscheinlich 
wenn sich das Markrohr aus dem äusseren Keimblatte sondert I — ) 
in den seelenlosen Keim hineinfährt. Natürlich ist damit das 
nackte Wunder fertig, und die natürliche und ununterbrochene 
Continuität der Entwickelung ist überflüssig! 



V. Genetische und dogmatische Lehrmethode. 



Das gerechte Aufsehen, welches Vracaow's Miinchener Red« 
in weiteren Kreisen erregt hat, beruht mir zum Theil auf seiner * 
Opposition gegen die Descendenz-Theorie ; zum aniieni, und wohl 
grösseren Theil , auf den überraschenden Folgerungen, welche er 
daran namentlich für die Freiheit des Unterrichts knttpft. DiessJ 
Folgerungen gleichen so sehr denen der Jesuiten, dass sie direcU 
vom Vatican, oder was dasselbe ist, von der berüchtigten „HofÄ 
prediger-Partei" in Berlin inspirirt worden sein könnten. Kei» 
Wunder daher, daas gerade diese, die ganze Freiheit der Wissen^ 
Schaft vernichtenden Sfttze den lautesten Beifall der ,,Gerniania^^ 
der „Neuen evangelischen Kirchenzeitung" und anderer Haupt*^ 
Lügenblatter der streitenden Kirche gefunden haben. Andeiv« 
seit» sind allerdings auch gerade diese haarsträubenden Satz« 
Bchon so vielfach besprochen und in ihrer Unhahbarkeit klar gftJ 
legt worden, dass ich mich hier kurz fassen kann. fl 

Die pädagogische Politik Vikchow's gipfelt in der Forderung™ 
dass in der Schule — von der Volksschule bis zur UniversitJM 
tünauf — Nichts gelehrt werden dürfe, was nicht al>« 
solut sicher sei. Nur o b j e c t i v e s , absolut festgestellten 
Wissen dürfe vom Lehrer den Lernenden überliefert werden, keid 
subjectives. der Verbeasemng fähiges Wissen ; nur ThatsacheBM 
keine Hypothesen. „Die Forschung nach solchen Problemen, an 
denen sich die ganze Nation interessiren mag, darf keinem vepfl 
schr&nkt sein; das ist die Freiheit der Forschung. Abafl 
■ das Problem aoll nicht ohne Weiteres Gegenstand der Lehr« 



sein. WeQtt wir lehren, so müssoii wir ims an jene kleineren 
und doch schon so grossen Gebiete halten, die wir wirklich be- 
herrschen." 

Selten ist wohl von einem hervorragenden Vertreter der 
Wissenschaft, und noch dazu von einem Führer der geistigen 
Bewegung, ein solches Attentat auf die Lehiireiheit ausgeführt 
worden, als hier von Virchow geschehen ist. Nur die Forschung 
dajf frei sein, aber ja nicht die Lehre! Wo aber ist in der 
ganzen Geschichte der Wissenschaften em einziger Förderer der- 
selben zu finden, der sich nicht berechtigt gewusst hätte, seine 
subjectiven Ueberzeugungen mit gleichem Rechte zu lehren, wie 
er sie aus der Erforschung der objectiven Thatsachen geschöpft 
hatte. Und wo ist denn überhaupt eine Grenze zwischen objec- 
tivem und snbjectivem Wissen zu finden? Gibt es überhaupt 
eine objective Wissenschaft? 

Diese Frage wird von V:schow bejaht, indem er liinzufügt: 
„Wir dürfen nicht vergessen, dass es eine Grenze zwischen dem 
speculativen Gebiete der Naturwissenschaft und dem thatsäcblich 
errungenen imd vollkommen festgestellten Gebiete gibt." (S. 8.) 
Nach meiner üeberzeugung gibt es eine solche Grenze nicht; 
vielmehr ist alles menschfiche Wissen als solches subjectiv. Eine 
objective Wissenschaft, die bloss aus Thatsachen besteht, ohne 
subjective Theorien, ist überhaupt nicht denkbar. Zur Begi'ündung 
dieser Ansicht müssen wir eine Üüchtige Ueberschan über das 
Gesammtgebiet menschbeher Wissenschaft halten und die Haupt- 
gebiete derselben darauf prüfen, wieviel einerseits objectivra 
Wissen und „Thatsache", wieviel anderseits suhjectives WissMi 
und „H)-potheae" darin enthalten ist. Wir können da unmittel- 
bar mit Kant's Ausspruche beginnen, dass in jeder Wissenschaft 
nur so viel wahres (d. h. ohjectives) Wissen sich findet, als 
Mathematik daiin enthalten ist. Unzweifelhaft steht die Mathe- 
matik mit Bezug auf die Sicherheit ihrer Lehren an der Spitze 
aller Wissenschaften. Aber wie steht es mit den tiefsten und 
emfachsten ^Grmidsätzen", auf deren fester Basis sich das ganze 
stolze Lehrgebäude der Mathematik erhebt? Sind diese sicher 



zu beweisen? Ganz gewiss nicht 1 Die fundamentalsten Lt 
sfttze sind eben ^Grundsatae", die eines „Beweises" uicht fähi| 
sind. Um nur an einem Beispiele darzuthim, wie selbst die ersten 
Grundsätze der Mathematik durch die Skepsis angegriffen und 
durch die pbiloaophische Speculation ei'schüttert werden Itönnen, 
erinnern wir an die neuerlichen Discussionen über die drei Dimen- 
sionen des Raumes und die Möglichkeit einer vierten Dimension: 
Streitigkeiten, die von einer Anzahl der angesehensten Mathe- 
matiker, Physiker und Philosophen noch heute fortgeführt werden. 
Soviel ist sicher, dass auch die Mathematik so wenig als irgend 
eine andere Wissenschaft absolut objectiv ist, vielmehr durch die 
Natur des Menschen subjeetiv bedingt ist Das subjective Er- 
kenntniss-VerraÖgen des Menschen kann die objectiven ,,Thi 
Kachen" der Aussenwelt überhaupt nur so weit erkennen, 
seine Sinnes-Organe und sein Gehirn in ihrer individuellen Am 
bildung gestatten. 

Doch wir wollen einmal zugeben, dass die Mathematik wirl 
lieh eine absolut sichere und objective Wissenschaft ist, wie steht 
es denn mit den übrigen Wissenschaften? Unzweifelhaft am 
„sichersten" sind unter diesen diejenigen „exacten Wissenschaften," 
deren Lehrsätze unmittelbar mathematisch zu begründen sini 
also zunächst ein grosser TheÜ dei- Physik. Wir 
grosser Theil; denn ein anderer grosser Theil — bei genaut 
Prüfung der weitaus grössere — ist einer exacten mathematisch« 
Begi'ündung unfähig, Oder was wissen wir denn Sicheres übt 
das Wesen der Materie und das Wesen der KraftV Wi 
wissen wir Sicheres von der Gravitation, von der Mass» 
Anziehung, von der Wii-kung io die Feme u. s. w.V Als wii 
tigste und sicherste Theorie der Physik gilt ims NewtoS*] 
Gravitations-Theorie, die Grimdlage der Mechanik, und doch 
die „Schwerkraft" selbst eine Hypothese I Nun vollends die ande-" 
ren Zweige der Physik, z. B. Electricität und Magnetismus. Das 
ganze Verständniss dieser wichtigen Lehren beruht auf der Hypo-_ 
tbese von ,electrischen Flüssigkeiten" oder von imponderabU 
Stoffen, deren Existenz nichts weniger als erwiesen ist. Oder 
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Optik! Gewiss gehört gerade die Optik zu den wiclitigsten und 
TOÖcndetsteu Theilen der Physik und doch beruht die VibratioQS- 
Theorie des Lichts, welche wir heute für ihre unentbehrliche 
Basis halten , auf einer unbegründbaren Hypothese , auf der 
^öubjectiven" Annahme des Lichtftthers , dessen Existenz kein 
Mensch ii^endwie objectiv zu beweisen im Stande ist. Ja, noch 
mehr, ehe Yodng die Vibrations-Theorie des Lichts aufstellte, 
herrschte Jahrhunderte lang in der Physik ausschliesslich die von 
Nbwton fjelelirte Emanatious-Theorie des Lichts; eine Theorie, 
die heute al^eniein als unhaltbar verlassen ist. Nadi unserer 
Ansicht erwarb sich der gewaltige Newton um die Eritwickelung 
der Optik das grösste Verdienst, indem er den ersten Versuch 
machte, die Unmasse der objectiven optischen Thatsachen durch 
eine subjective leitende Hypothese zu verbinden und zu erklären. 
Nach ViRCHOw's Ansicht hingegen versündigte sich Newton durch 
die Lehre dieser falschen Hypothese auf das Schwerste; denn 
auch in der „exacten" Physik dürfen nur einzelne sichere 
Thatsachen gelehrt und durch den ^Versuch als das höchste 
Beweismittel" festgestellt werden; die Physik als Ganzes, auf 
lauter unbewiesenen Hypothesen beruhend, darf zwar Gegenstand 
dra- Forschung, aber nicht der Lehre sein! 

Ganz dasselbe gilt natüi'hch von der Chemie; ja diese steht 
auf noch viel schwächeren Füssen , und ist noch viel wenig« 
sicher begründet als die Physik ! Der ganze theoretische TheO 
der Chemie ist ein so luftiges Hypothesen-Gebäude, wie es kaum 
in einer andern Wissenschaft existirt. In den letzten drei De- 
cennieu haben hier rasch hinter einander eine Reihe der ver- 
schiedensten Theorien sich abgelöst, die Radical-Theorie , Sub- 
stitutions-Theorie, Valenz-Theorie u. s, w. Keine dieser Theorien 
ist sicher zu beweisen und dennoch vrird von jedem Lehrer der 
Chemie wenigstens eine derselben gelehrt. Was aber das 
Schlimmste ist, die gemeinsame Grundlage aller der verschiede- 
nen chemischen Theorien, die Atom-Theorie, ist eine so un- 
bewiesene und unbeweisbare Hypothese, wie es nur h'gend eme 
geben kann. Kein Chemiker hat ein Atom jemals gesehen, und 
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(leiinotii halt er für das höchste Ziel seiner WisseEschaft ilie 
„Mechanik der Atome", dennoch beschreibt und construiit er die 
Lagerung und Zusammensetzung tler Atome in den verschiedenen 
Verbindungen, als ob er sie auf dem Secirtiache vor sich hätte, 
Alle Vorstellungen, die ynr vom chemischen Bau und den Ver- 
wandtschaften der Stoffe besitzen, sind subjective HjiJOtheseo, 
Vorsteitungeii von Lagerung und Unilagerung der verschiedenen 
Atome, deren Existenz nicht einmal zu beweisen ist. Also fort 
mit der Chemie aus der Schule! Der Qiemiker dai'fblosB 
die Eigenschaften der Stoffe und ihrer Verbindungen besclu^eiben, 
die unmittelbar als sichere Thatsachen dem Lernenden vor- 
zuführen und durch den „Versuch als das höchste Beweismittel" 
zu begründen sind Alles was darüber ist, ist vom Uebel, namentr 
lieh auch jeder Gedanke über das Wesen und die cheraischa 
Constitution der KÖr[)er; Fragen, über die man sich, — der 
Natur der Sache nach — nur unsichei'e Hj'pnthesen machen kann. 
Da nun <üe ganze Chemie als Lehi-gebaude nur auf solchen Hypo- 
thesen beruht, darf sie zwar Gegenstand der Forschung, aber nicht 
der Lehre sein! 

Nachdem wir uns so überzeugt haben, dass sowohl Chemie 
als Physik, tliese ^exaeten" Wissenschaften, diese „mechanischen-' 
Fundamente aller anderen Wissenschaften, auf lauter unbewiesenen 
Hypothesen beruhen, und also nicht gelehrt werden dürfen, können 
wir uns mit den übrigen Disciplmen kurz fassen. Denn diese 
Bind saramtlich mehr oder minder historische Wissenschaften, 
und entbehren dabei* ganz oder theilweise selbst jener h 
ßxacten Grundlage, auf der Physik und Chemie beruhen. 
ist zunächst eine eminent historische Naturwissenschaft, die G e o 
logie, die wichtige Lehre vom Bau und der Zusammeusetj;ung, 
von dei- Entstehung und Entwickelung unseres Erdballs, Nach 
ViRCBOw hat sich dieselbe auf die Beschreibung der sicherea 
Thatsacben zu beschranken, als da sind: Structur der Gebirgs- 
massen, Form der darin eingeschlossenen Versteinerungen, Bildung 
der Krystalle u. s. w. Dagegen darf bei Leibe nichts von der 
Entwickelung der Erde gelehrt werden; denn diese beruht 
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von Anfang bis zu Eniie auf iiubewieseiien HMtotheseii. Da 
streiten sich ja noch heute die plutonistische uinl neptiuiistische 
Theorie, und noch heute wissen wir von manchen der wichtigsten 
Gesteine nicht, ob sie durch die Einwirkung des Wassers oder 
des Feuers entstanden sind. Die neuen merkwürdigen Ent- 
deckungen der grossartigen Challenger-Expeditiou drohen hier 
wieder einen grossen Theil geologischer Vorstellungen umzu- 
stossen, die langst als gesicJiert galten. Vollends die Versteine- 
rungen! Wer beweist uns denn sicher, dass diese Petrefacten 
wirklich die fossilen Ueberreste von untergegangenen Organismen 
sind? Sie können .ja auch, wie viele angesehene Naturforscher 
noch im vorigen Jahrhundert annahmen, wunderbare „Natur- 
spiele" sein, räthselhafte „Lusus natiirae" ; oder rohe anorganische 
Modelle des gestaltenden Schöpfers, denen er später seinen „leben- 
digen Odem einhauchte"; oder auch „Steinfleisch" (Caro fosailis), 
entStauden aus der Befruchtung des todten Gesteins durch die 
„Samenluft" (Aura seminahs) u. s. w. 

Doch ich irre mich! VmcHow ist gerade in Bezug auf 
Petrefacten äusserst speculatiy imd nimmt ohne Bedenken die 
gewagte Hypothese an, dass die Versteinerungen wirklich Ueber- 
reste von ausgestorbenen Organismen sind, obgleich gar kein 
„sicherer Beweis" dafür zu liefern ist, und obgleich der ,.VersaeIi 
als das höchste Beweismittel" noch kein einziges Petrefact zu 
Stande gebracht hat. Es sind nach ihm wirklich „objective mate- 
rielle Beweisstücke" ! Nur darf man auch hier nicht weiter gehen, 
als die sichere Erfahrung lehi-t luid auf iliese objectiven That- 
sachen keine subjectiven Schlüsse gründen ! Da finden wir z. B. 
in der ganzen langen Reihe der mesozoischen Fonnationen, in 
den verschiedenen Schichten der Trias, Jura und Kreide, deren 
Ablagerung einen Zeitraum von mehreren Mülionen Jahren um- 
fasste, von fossilen Säugethieren weiter gar kerne Reste als nur 
Unterkiefer; wo wir auch suchen, überall nur Unterkiefer und 
keinen einzigen anderen Knochen. Die einfachen Gründe dieser 
auffallenden ,,UnvoIlstandigkeit der paläoiitologischen Schrtpfmiga- 
ürkunde" sind von Lyell, Hoxlby u. ä. einleuchtend entwickelt 
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forden. (Vergl. meine Natürl. Schöpf. VI. Aufl. S. 357). Diese 
grossen Forsclier haben, äberemstimmend mit aUen anderen 
Paläontologen, jene mesozoischen Unterkiefer ohne Weiteres für 
Reste von Saugethieren erklärt, und zwar von Beutelthiereu ; aus 
dem einfachen Grunde, weil der Unterkiefer nur bei den heute 
noch lebenden Beuteltliieren eine ähnliche characteristische Form 
wie hei jenen Versteinenmgen zeigt. Sie nehmen dabei un- 
bedenklich an, dass auch die übrigen lüiocheu im Körper jener 
ausgestorbenen Thiere sich wie bei den Saugethieren verhielten. 
Das iet aber eine ganz unerlaubte Hypothese ohne jeden „siche- 
ren Beweis"! Wo sind denn jene anderen Knochen? Man zeige 
sie uns doch ! Eher glauben wir nicht daran ! Nach Virchot 
müssen wir vielmehr annehmen, dass der Unterkiefer der einzige 
Knochen im Leibe jener wunderbaren Thiere war. Gibt es ja 
doch auch Schnecken, bei denen ein Oberkiefer der einzige Skelet- 
theil ist! 

Bei dieser Gelegenheit können wü' nicht umhin, einen Seiten- 
bhck auf die höchst gewagte Stellung zu werfen, welche Vibohow 
ganz in Widerspnich zu seiner gerühmten külilen Skepsis, in 
seinem heutigen Liebhngsfach , in der sogenannten Anthropo- 
logie einnimmt, Er erzahlt in seiner Münchener Kede, dass er 
„gegenwärtig gerade Anthropologie mit Vorliebe treibe" und be- 
richtet dann, dass „der quaternäre Mensch eine allgemein accep- 
tirte Thatsache sei". Wir wollen hier ganz davon absehen, 
dass ViKCHow zu emem tieferen , wirkhch wissenschaftlichen 
Studium der Anthropologie einfach ilesshalb nicht gelangen kann, 
weil ihm die umfangreichen, dazu unentbehrlichen Kenntnisse in 
der vergleichenden Morphologie fehlen; vergleichende 
Anatomie und Ontogenie sind ja nach ihm unerlaubte Specula- 
tionen, imd die darauf gegi'ündete Phylogenie des Mensehen, 
der Schlü8,sel zu den wichtigsten Fragen der Antliropologie, ist 
„ohne alle sicheren Beweise". Um so mehr müssen wir über 
den spcculativen Leichtsinn stauneu, mit welchem der skeptische 
VmcHOw selbst in der sogenannten „Urgeschichte des Menschen" 

in der „fossilen .\iithropoiogie" sieb auf die gewagtesten 



Verniuthungen einlasst und unsichere subjective Hyjwthesen für 
sichere ohjective Thatsachen ausgibt 

Es gibt natiilich heutzutage kein Gebiet der Wissenschaft, 
aiif welchem die wildeste und haltloseste Hypothese so sehr blüht, 
als die sogenannte „Anthropologie" und „Etlinologie". Alle phylo- 
genetischen Hypothesen, die ich selbst in meiner Anthropogenie 
über die thierische Alinenreihe des Menschen und in meiner natür- 
lichen Schöpfungsgeschichte über die Stammverwandtschaft der 
Thiere aufgestellt habe, alle die anderen genealogischen Hypo- 
thesen, die heute von zahlreichen Zoologen und Botanikern über 
die phylogenetische Entwickelung der Thier- und Päanzeu-Welt 
aufgestellt werden — alle diese Hypothesen zusammengenommen, 
die VmcHow in Bausch und Bogen verwirft, sind, als HypoÜiesen 
kritisch betrachtet, weit besser thatsachlich begründet, weit mehr 
durch „sichere" Erfahrungen gestützt, als die Mehrzahl jener 
zahllosen, ganz luftigen und phantastischen H}'pothesen, mit denen 
seit zwölf Jahren das „Archiv für Anthropologie", imd die von 
VmcHow und Bastiah herausgegebene „Zeitschrift für Ethnologie" 
ihre Spalten füllen. Diese letztere Zeitschrift hat wenigstens den 
Vorzug, eine ziemhch consequeute Gegnerin der Entwickelungs- 
lehi-e zu sein, während in der ersteren seit zwölf Jahren traus- 
formistische und creatistische Aufsätze im heitersten Gemenge 
diu'cheinander wirbeln. Und wie luftig sind die kurzsichtigen 
Hypothesen, welche da aus einem bunten Haufen chaotisch zu- 
sammengewürfelter „Thatsachen" aufblühen! Mau denke nur an 
die Streitigkeiten über Steinzeit, Bronzezeit und Eisenzeit 1 Man 
denke an die bunten Discussionen über die verschiedenen Schädel- 
formen und ihre Bedeutung, über die Menschen-Rassen, Völker- 
Wanderungen u. dergl. Die meisten dieser höchst verwickelten 
historischen Probleme sind viel mehr im Dunkel begraben mid die 
erklärenden Hypothesen darüber entbehren viel mehr der that- 
sächhchen Grundlagen, als es bei unseren phylogenetischen Hypo- 
thesen der Fall ist; denn diese werden durch die Thatsachen dex" 
vergleichenden Anatomie und Ontogenie doch mehr oder minder 
„objeetiv" begründet. 



Keine vou jenen historischen Hypothesen ist aber so gewagt, | 
|60 wenig „sicher begründet", als die Gruppe von sehr verschie- | 
I denen und widerspruchsvollen H^-pothesen, die über das Alter I 
, und das erste Auftreten des Menschen - Geschlechts aufgestellt 
worden sind. Und da behauptet Vibchow: „Der quatemare 
Mensch ist eine allgemein acceptirte Thatsache! Der tertiäre 
Mensch dagegen ist ein Problem , fi-eilich ein Problem , welches 
[ Bchon in materieller Discussion ist!" Als ob nicht die Unter- ' 
[ Scheidung des tertiären und quatemären (soU heissen: quartAren) ' 
I Zeitalters selbst eine geologische Hypothese wäre, und als 
t ob nicht die Deutung der fossilen Thierreste, die dabei die grösste 
f Eolle spielen, auf lauter Hypothesen beruhte, der „sicheren Be- 
t weise" ganzlich entbehrte? Und wo ist denn das Experiment, i 
.„der Versuch als das höchste Beweismittel", der jene „sicheren 
I Thatsachen" wirkhch beweist? Ueberhaupt ist diese ganze Er- 
I Örterung über den prähistorischen Menschen , die Virchow auf , 
rS. 30 und 31 seiner Münchener Rede einöicht, der deutlichste ■ 
1 Beweis von der Ifritiklosigkeit, mit der er diese historischen 
[ Probleme als „exacte Naturwissenschaft" behandelt. Er ver- 
sichert uns: „Irgend em fossiler Affenschlldel oder Affenmenschen- 
schadel, der wirklich einem menschlichen Besitzer angehört haben 
könnte (II), ist noch nie gefunden worden!" und daran sclüiesst 
sich dann mit gesperrter Schrift der Satz: „Wir können nicht 
I lehren, wir können es nicht als eine Errungenschaft der Wissei 
I Bchaft bezeichnen, dass der Mensch vom Affen oder von irgend j 
[einem anderen Thiere abstamme!" Dann bleibt freihchj 
I nichts übrig, als Abstammung von einem Gotte oder von einem i 
I Erdenklose! 

Doch gehen wir weiter zu dem Reste der übrigen Wissen- 
' Schäften, nm zu sehen, was nach Viechow davon gelehrt werden ] 
darf, ohne die Sicherheit der Wissenschaft zu gefährden. In der j 
ganzen Biologie, sowohl üi der Zoologie (mit Einschluss der i 
Anthropologie), als in der Botanik wird sich der Unterricht auf 3 
Mittheilung des geringen Bruchtheils beschranken müssen, der ^ 
eutweder blo^e Beschi'eibimg U'ockener Thatsachen enthajt. oder | 



ViKCHOw's imi Sü gewagter erscheinen, als wir zu jener Zeit weit 
entfernt davon waren , alle verschiedenen Gewebe der höheren 
Thiere mit Sicherheit auf die Zelle zurückführen zu können, und 
als für die sogenannte „freie Zellbildung" nicht wenige Erfahrungen 
zu sprechen schienen. Jenen leitenden Satz, der die Zellentheorie 
mächtig forderte, rauss Viechow von seinem heutigen Standpunkte 
aus als ein schweres Vergehen gegen die exacte Wissenschaft ver- 
dammen, uud dflss er diese „unbewiesene Hypothese", die sich 
nachher in ihrer Allgemeinheit als falsch herausstellte, als wich- 
tigen Lehrsatz verbreitete, das darf er sich selbst uicht ver- 
zeihen I 

Viel schlimmere Verstösse gegen seine eigenen beutigen 
Prindpien wenlen wir freilich dann noch finden, wenn wh" uns in 
ViRCHOw's Special-Fach begeben , in das Gebiet der patho- 
logischen Anatomie und Physiologie, den wichtigsten 
Theil der theoretischen Mediciu. Die grossartigen und imver- 
gleichlichen Verdienste, welche sich Viechow hier erwarb, beruhen 
nicht auf den zahlreichen einzelnen neuen Thatsacheu, die er 
fand, sondern auf den bahnbrechenden Theorien, auf den geist- 
reichen Hypothesen, durch welche er den todten Wust des 
pathologischen Wissens zu einer lebendigen Wissenschaft zu ge- 
stalten versuchte. Diese neuen Theorien und die ihnen zu Grunde 
hegenden Hypothesen überlieferte Viechow damals uns Schülern 
mit einer so bestechenden Sicherheit, dass Jeder von uns fest von 
ihrer Wahrheit überzeugt war; uud doch hat die spätere Er- 
fahrung herausgestellt, dass dieselben theilweise ungenügend be- 
gründet, theilweise ganz falsch waren. Ich erinnere hier bei- 
spielsweise nur an seine berühmte Bindegewebs-Theorie, 
für die ich selbst in mehreren meiner ersten Arbeiten (1856, 
1858) eine Lanze gebrochen habe. Diese Theorie schien eine 
Menge der wichtigsten physiologischen und pathologischen Ei"- 
scheinraigen in der einfachsten Weise zu erklären, und doch hat 
sie sich später als falsch herausgestellt. Trotzdem behaupte ich 
noch heute, dass dieselbe für die Entwickelung unserer Kenntnisse 
der Bindegewebs-Formationen als leitende Hypothese, ais heuri- 



stiscbe Richtschnur der Forschung die grössten Dienste geleistet 
hat. ViacHow hingegen, wenn er unbefangen die Verbreitung be- 
denkt, die er dieser „Irrlehre"' gegeben hat, rauss sieh schwere 
Voi-wilife darüber machen. Denn: „Wir müssen strenge unter- 
scheiden zwischen dem, was wir lehren wollen, und dem, wo- 
nach wir forschen wollen. Das wonach wir forschen, das sind 
Probleme. Aber das Problem soll nicht ohne Weiteres Gegen- 
stand der Lehre sein." Dass Viechow diesen obersten Grund- 
satz seiner heutigen Lehr-Anschauungen in seinem eigenen Unter- 
richt tagtaghch verläugnet hat , dass er in jeder Stunde seinen 
SchlUem „unbewiesene Theorien und problematische Hj'pothesen" 
gelehrt liat, dass weiss Jeder, der gleich mir jahi'elaug und mit 
grösstem Interesse semen ausgezeichneten Unterricht genossen 
hat. Beruhte doch der fesselnde Reiz dieses Unterrichts — trotz 
der mangelhaften Methode des unvorbereiteten Vorti'ags — gerade 
darauf, dass Vibchow als Lehrer uns seine Schüler bestandig au 
den Problemen TheU nehmen hess , mit denen er seihst sich 
augenbhcklich beschäftigte, dass er uns seine individuellen Hypo- 
thesen zur Erklärung der Thatsachen überlieferte. Und weicher 
geistreiche und in seiner Wissenschaft lebende Lehrer wüi-de 
das nicht thuii? Wo gibt es und wo hat es jemals einen 
grossen Lehrer gegeben, der sich in seinem Unterrichte auf die 
ti-ockene Mittheilung der sicheren, unzweil'elliaft festgestellten 
Thatsachen beschränkt hätte? Der nicht vielmehr den Reiz 
und Werth seines Unterrichts gerade in der Lehre der Probleme 
gefunden hätte, die sich an jene Thatsachen knüpfen; in der 
Lehre der unsicheren Theorien unii wechselnden Hj'potheaen , die 
zur Erklärung jener Probleme dienen? Und gibt es für den 
jugendlich strebenden Geist etwas Bildenderes und Besseres, als 
die Uehung des Denkens an den Problemen der Forschung? 
Wie widei*8innig und unausführbar daher Vibchow's Fordenmg 
ist, mu' sichere Thatsachen und keine problematischen Theorien 
zum Unterricht zuzulassen, das ergibt noch viel schlagender ein 
Blick auf die übrigen Gebiete menschlichen Wissens. Was bleibt 
von der Geschichte, von der Sprachwissenschaft, von der Staats- 



Wissenschaft, von der Eechtswisaensdiaft Übrig, wenn wii" uns im 
Unterricht auf die Lehre von absolut sichei- festgestellten That- 
sachen beschranken sollen ? Was bleibt von „Wissenschaft'^ darin 
übrig, wenn der Gedanke, der die Ursachen der Thatsachen zu 
erkennen strebt, daraus verbannt ist? wenn die Probleme, die 
Theorien, die Hypothesen, welche jene Ursachen suchen, überhaupt 
nicht gelehrt werden dürienV Dass die Philosophie, die 
Wissenschaft vom Wissen, die Wissenschaft, in der alle allgemeinen 
Kesultate menschlicher Erkenntniss zu einem einheitlichen grossen 
Ganzen verbunden werden sollen, dass die Philosophie demnach 
überhaupt nicht gelehrt werden darf, dass versteht sich nach 
VmcHow von selbst! 

Bleibt schliesslich nichts Anderes übrig, als die Theologie! 
Die Theologie allein ist die einzige „wahre Wissenschaft" und 
ihre Dogmen allem dürfen als sicher gelehrt werden! Natürlich,! 
Denn sie schöpft unmittelbar aus der Offenbarung, und nur 
die güttliche Offenbarung ist „ganz sicher", nur sie kann nie 
irren ! Ja, so unglaublich es kbngt, Vlechow, der skeptische Be- 
kampfer der Dogmen, der Vorkämpfer der „Freiheit der Wissen- 
schaft", ViECHOw findet jetzt die einzig sicheren Grund- 
lagen desUnterrichts im Dogma der Kirchen -Religion! 
Keinen Zweifel darüber lässt nach allem Vorhergegangenen der 
folgende denkwürdige Satz (S. 29_) : „Jeder Versuch, unsere 
Probleme zu Lehrsätzen umzubilden, imsere Vermuthungen als 
die Grundlagen des Unterrichts einzuführen, der Versuch 
insbesondere , die Kirche einfach zu depossediren und ihr 
Dogma ohne Weiteres durch eiue Descendenz-Eehgion zu er- 
setzen, ja meine Herren, dieser Versuch muss scheitern, und er 
wird in seinem Scheitern zugleich die höchsten Gefahi-en für die 
Stellung der Wissenschaft überhaupt mit sich bringen !" 

Der Jubehruf der ganzen clei-icaJeu Presse über Viechow's 
Münchener Rede wii'd hiernach jedem begi'eiflich sein! Ueber 
einen bekehrten reuigen Sünder herrscht bekanntHch im Himmel 
zehhmal mehr Freude als über zehn Gerechte. Wenn Rudolf 
ViECHOw, der ,, berüchtigte Materialist" der „radicale Fortscliritts- 



mann", der Haiiptvertreter iles „Atheismus der Wiaseiischat't", 
plötzlich sich so vollständig l)ekehrt, wenn er laut und offen die 
„Dogmen der Kirche" als die einzig sicheren „Grundlagen des 
Unterrichts" proclamii-t , dann darf die streitende Kirche wohl 
„Hosianna in der Höhe" singen! Zu bedauern bleibt juir das 
Eine, dass Virchow sich nicht naher darüber ausgesprochen hat. 
welche von den vielen verschiedenen Kirchen-Religionen die einzig 
wahre ist, und welche von den zahllosen verschiedenen und sich 
widersprechenden Dogmen die sicheren Grundlagen des Unter- 
richts werden sollen! Bekanntlich halt jede Kirche sich fiir die 
allein aeligraachende und ihr besonderes Dogma für das allein 
wahre. Ob nun Protestantismus oder Kathohcismus , oh refor- 
mirte oder lutherische Confession, ob anglicanisches oder pres- 
bjterianisches Dogma, ob römische oder griechische Kirche, oh 
mosaische oder islamitische Lehre, ob BiiddhaLsmus oder Era- 
maismus, oder ob endlich eine der \ielen Fetisch-Religionen der 
Indianer oder Neger die bleibende und sichere „Grundlage des 
Unterrichts" werden soll, darüber wird uns hoffentHeh Vihchow 
in der nächsten Versammlung der deutschen Naturforscher und 
Aerzte seine jVnsicht lücht vorenthalten. 

Jedenfalls wird der „Unterricht der Zukunft nach 
VmcHow" dadurch sehr vereinfacht werden. Denn das Drei- 
eiuigkeits-Dogma als Grundlage der Mathematik, das Dogma von 
der Auferstehung des Fleisches als Grundlage der MetUcin, das 
Dogma von der Unfehlbarkeit als Grundlage der Psychologie, das 
Dogma von der luibefleckten Empfangniss als Grundlage der 
Zeugungslehre, das Dogma vom Stillstand der Sonne als Grund- 
lage der Astronomie, das Dogma von der Schöpfung der Erde, 
der Thiere und Pflanzen als Gnindlage der Geologie und 
Phylogenie, diese oder behebige andere Dogmen aus anderen 
Kirchen machen alle weiteren Lehren ziemlich überflüssig 1 Viechow. 
diese „kritische Natur", weiss oatürlich so gut wie ich und wie 
jeder andere Natui-forscher, dass diese Dogmen nicht wahr 
sind, und dennoch sollen sie nach seiner Ansicht als ,, Grund- 
tagen des Unterrichts" nicht durch die Theorien und Hypo- 
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thesen der neuen Naturwissenschaft ersetzt werden, von denen 
ViRCHow selbst sagt, dass sie wahr sein können, wahrschein- 
lich grossentheils wahr sind, aber noch nicht „ganz sicher be- 
wiesen sind"! 

Auf S. 15, 24, 26, 28 u. s. w. in seiner Münchener Rede 
dringt Virchow darauf, dass nur das objective Wissen gelehrt 
werden darf, das wir in den absolut sicheren Thatsachen be- 
sitzen! Und auf S. 29 verlangt er dann zum Schluss, dass die 
Grundlagen des Unterrichts die rein subjectiven Dogmen der 
Kirche bleiben sollen, Oflfenbarungen und Lehrsätze, die nicht nur 
nicht durch irgend welche Thatsachen bewiesen sind, sondern im 
Gegentheil mit den handgreiflichsten Thatsachen der naturwissen- 
schaftlichen Erfahrung im schneidendsten Widerspruche stehen 
und der menschlichen Vernunft einfach in's Gesicht schlagen! 
Freilich sind diese Widersprüche nicht grösser als andere, die 
sich in Virchow's Rede schroflf und unbegreiflich gegenüber 
stehen. So verherrlicht er im Eingang seiner Rede Lorenz Oken 
und beklagt es tief, „dass auch er, dieser geschätzte, dieser ge- 
feierte Lehrer, diese Zierde der Hochschule Münchens, im Exil 
sterben musste! Das bittere Exil, welches Oken's letzte Jahre 
bedrückte, welches ihn fern von denjenigen Stätten, an denen er 
die besten Kräfte seines Lebens geopfert hatte, hinsiechen liess, 
dieses Exil wird die Signatur der Zeit bleiben, welche wir über- 
wunden haben. Und so lange es eine deutsche Naturforscher- 
Versanmilung gibt, so lange sollen wir uns dankbar erinnern, 
dass dieser Mann bis zu seinem Tode alle Zeichen des Mär- 
tyrers an sich getragen hat, so lange sollen wir auf ihn weisen, 
als auf einen jener Blutzeugen, welche die Freiheit der Wissen- 
schaft für uns erkämpft haben"! Wahrlich diese wahren Worte 
klingen heute in Virchow's Mund fast wie bittere Ironie! Denn 
war nicht gerade Lorenz Oken einer der ersten und der eifrigsten 
Vorkämpfer derselben monistischen Entwickelungslehre, die heute 
Rudolf Virchow auf das heftigste bekämpft? Ist nicht gerade 
Oken im Aufbau kühner Hypothesen imd umfassender Theorien 
viel weiter gegangen, als irgend ein Anhänger der Entwickelungs- 
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lehre in der Gegenwart? Gilt nicht gerade Oebn mit Eecht als 
der typische Vertreter jener alteren Naturphilosophie, die im 
kühnen Phantasie-Fluge sich viel höher erhob und weit mehr vom 
sicheren Boden der Thataachen entfernte, ala irgend ein Jünger 
der neueren Natui-philosophie ? Noch grösser freilich scheint 
uns die Ironie, mit der VntCHOw am Eingänge seiner Rede den 
freien Lehrer Oken als MartjTer der freien Wissenschaft feiert 
und am Ende derselben verlaugt, dass diese „Freiheit der "Wissen- 
schaft" nur der Forschung, aber nicht der Lehre gilt, und 
dasa der Lehrer keine Probleme, keine Theorien, keine Hypo- 
thesen lehren darf! 

Wenn iliese unerhörte Forderung schon Vmcsow'g Pä- 
dagogik im wunderlichsten Lichte zeigt und wenn jeder un- 
befangene und erfahrene Pädagoge schon gegen diese Zwangs- 
jacke des Unterrichts auf das Entschiedenste proteatii'eu uiuss, 
so wird er nicht minder der anderen sonderbaren Forderung des- 
selben entgegentreten müssen, dass jede sicher erkannte Wahr- 
heit sofoit in der Schule bis zur Elementarschule herab gelehrt 
werden soll. Ich selbst hatte in meiner Münchener Rede den 
pädagogischen Werth unserer monistischen Entwickelungslehre vor 
in der genetischen Methode gesucht, in der Frage 
;h den beivirkenden üreachen der zu lehrenden Thatsachen, 
[d hatte darauf hinzugefügt: „Wie weit die Grnndzüge der all- 
gemeinen Entwickelungslehre schon jetzt in die Schalen 
einzufübreu sind, in welcher Reihenfolge ihre wichtigsten Zweige: 
Kosmogenie. Geologie, Phylogenie der Thiere und Pflanzen, Aji- 
ipogenie in den verschiedenen Klassen zu lehren sind, das zu 
itimmen, müssen wir den praktischen Pädagogen überlassen. 
Wir glauben aber, dass eine weitgreifende Reform des Unter- 
richts in dieser Richtung unausbleiblich ist und vom schönsten 
Erfolge gekrönt sein wird." Auf eine nähere Erörterung dieser 
iagogischen Frage verzichtete ich absichtlich, da ich udch den 
iwierigkeiten ihrer Losung nicht entfernt gewachsen fühle 
m der That glaube, dass nur gewiegte und erfahrene PIl- 
;ogen ihre Lösung mit Erfolg unternehmen können. 
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Für ViRCHow scheinen diese pädagogischen Schwierigkeiten 
nicht zu bestehen; er erklärt meinen obigen Verzicht für eine 
.blosse „Verschiebung der Aufgaben", und antwortet darauf 
mit folgenden überraschenden Sätzen : „Wenn die Descendenz- 
Theorie so sicher ist, wie Herr Habckel annimmt, dann müssen 
wir verlangen, dann ist es eine nothwendige Forderung, 
dass sie auch in die Schule muss, Wie wäre das denkbar, 
dass eine Lehre von solcher Wichtigkeit , die so vollkommen 
revolutionirend eingreift in jedes Bewusstsein, die unmittelbar eine 
Art von neuer Religion schafft, nicht ganz in den Schul-Plaji 
emgefügt würde I Wie wäre es mögUch, eine solche — Enthüllung, 
kann ich ja sagen, in der Schule gewissermassen todtzuschweigen, 
oder die Ueberlieferung der grössten und wichtigsten 
Fortschritte, die unsere Anschauungen im ganzen Jahrhundert 
gemacht haben, in das Ermessen des Pädagogen zu stellen! Ja, 
meine Herren , das wäre in der That eine Resignation der 
schwersten Art, und in Wirklichkeit würde sie auch gar nicht 
geübt werden! Jeder Schulmeister, der diese Lehre in sich auf- 
nähme, wüi'de sie auch unwillkürlich lehren; wie sollte er das 
Anders machen'' ! 

Es sei mir gestattet, hier Viacnow scharf beim Worte zu 
nehmen. Ich unterschreibe wörtlich fast Altes, was er in diesen 
nnd in den darauf folgenden Sätzen sagt. Der euizige Unter- 
schied in unseren Ansichten ist nur der, dass Viechow die De- 
scendenz - Theorie für eine unbewiesene und unbeweisbare 
Hypothese hält, ich hingegen für eine vöiUg bewiesene und un- 
entbehrliche Theorie. Wie aber nun, wenn die Lehrei", von 
denen ViaCHOw spricht, sich meiner Ansicht anschliessen , wenn 
sie — abgesehen natürlich von allen einzelnen Descendeaz- 
Hypothesen — die allgemeine Descendenz-Theorie, gleich mir, 
ffir die unentbehrliche Basis des biologischen Unterrichts erklären? 
Und dass das wirklich der Fall ist, davon müsste sich Virchow 
leicht überzeugen können, wenn er sich die neuere zoologische und 
botanische Literatur ansähe 1 Unsere ganze morphologische 
Literatur insbesondere ist bereits so tief und vollständig von der 
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Descendenz-Lehre durchdrungen , die phylogenetischen Grund- 
Gedanken gelten bereits allgemein als so sichere und unentbehr- 
liche Forschungs-Instrumente, dass kein Mensch sie wieder daraus 
vertreiben wird. Wie Oscar Schmidt mit Recht sagt, sind „etwa 
neunundneunzig Procent der jetzt lebenden, sagen wir lieber 
arbeitenden Zoologen, auf inductivem Wege von der Wahr- 
heit der Abstammungslehre überzeugt worden." VmcHOw wird 
also mit seiner pädagogischen Forderung nur das Gegentheil von 
dem erreichen, was er beabsichtigt hat. Wie oft ist es nicht 
schon gesagt worden : die Wissenschaft hat entweder volle Frei- 
heit oder sie hat gar keine. Das gilt aber ganz ebenso von 
der Lehre, wie von der Forschung, denn beide sind innig 
und untrennbar verbunden. Und desshalb heisst es nicht 
umsonst in §. 152 der Deutschen Reichs- Verfassung und in §. 20 
der Preussischen Verfassungs-Urkunde: „Die Wissenschaft 
und ihre Lehre ist frei"! 



VI. Deseendenz-Theorie und Social-Demokratie. 

Jede grosse und umfassende Theorie, welche die Grundlagen 
menschlicher Wissenschaft berührt und somit die philosophischen 
Systeme beeinflusst, wird zwar zunächst nur die Theorie der Welt- 
anschauung fördern, aber weiterhin sicher auch eine Rllckwirkung 
auf die praktische Philosophie, die Ethik, und die damit zusam- 
menhängenden Gebiete der Religion und der Politik ausüben. 
Welche segensreichen Folgen nach meiner Ueberzeugung unsere 
heutige Entwickelungslehre in dieser Beziehung nach sich ziehen 
wird, indem die wahre, auf Vernunft gegründete Natur- 
religion an die Stelle der dogmatischen Kirchen -Religion tritt, 
und deren Grundlage, das menschliche Pflichtgefühl aus den 
socialen Instincten der Thiere historisch ableitet, das hatte 
ich in meinem Münchener Vortrage nur kurz angedeutet (S. 18). 

Die Beziehung auf die „socialen Instincte", die ich gleich 
Dabwik und vielen Änderen für die eigentlichen Urquellen der 
sittlichen Entwickelung halte, scheinen nun fflr Virchow Ver- 
anlassung gegeben zu haben, in seiner Gegenrede die Descendenz- 
lehre für eine „socialistische Theorie" zu erklaren und ihr 
somit den gefährlichsten und verwerflichsten Character beizulegen, 
den gerade in der Gegenwart eine politische Theorie haben kann. 
Die betreffenden erstaunlichen Denunciationen haben übrigens 
gleich nach ihrem Bekanntwerden solche gerechte Entrüstung und 
80 eingehende Widerlegung hervorgerufen, dass ich hier füghch 
darüber hinweggehen könnte. Doch wollen wir sie wenigstens in- 
soweit kurz beleuchten, als sie einen neuen Beweis dafür Uefem, 
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Idass ViECHOw nut den wichtigsten GrundBätzen der heutigen 
I ivickeluDgslehre unbekannt und daher zu ihrer Beurtheilung 
ncompetent ist. Uebrigens legte VmcHOW als Politiker offen' 
C bar gerade aiif diese politische Nutzanwendimg seiner Rede be- 
I sonderes Gewicht, indem er ihr den sonst wenig passenden Titel 
[ gab: j,Die Freiheit der Wissenschaft im modernen Staate." Leider' 
f hat er nur vergessen, diesem Titel die zwei Worte hinzuzufügen, 
[ in denen die eigentliche Tendenz seines Vortrags gipfelt, die zv/ti-, 
t. inhaltsschweren Worte: „muss aufhören"! 

Die überraschenden Enthüllungen, in denen Viechow die heii-J 
I tige Entwickelungslehre, und speciell die Abstammungslehre, als' 
L gemeingefikhrliche socialistische Theorien denuneirt, lauten folgen- 
Qassen: „Nun stellen Sie sich einmal vor, wie sich die De- 
scendenz-Theorie heute schon im Kopfe eines Socialisten dar- 
stellt! Ja, meine Heiren, das mag Manchem lächerUch erschei- 
tneu, aber es ist sehr ernst, und ich will hoffen, dass die De- 
Bceiidenz-Theorie iiir nus nicht alle die Schrecken bringen möge, 
ilie ahnhche Theorien wirklich im Nachbarlande angerichtet haben. 
Immerhin hat auch diese Theorie, wenn sie consequent durch- 
geführt wird, eine ungemein b«denkliche Seite, und 
der Socialismus mit ihr Fühlung gewonnen hat, wird Ihneif 
hotfenthch nicht entgangen sein. Wir müssen uns das ganz klar' 
machen!" 

I Erstaunt frage ich mich beim Lesen dieser Sätze, die der, 
Berliner „Kietizzeitung" oder dem Wieuer „Vaterland" entnommen ! 
zu sein scheinen: Was in aller Welt hat die Descendenz-Theorie, 
mit dem Sociahsmus zu thun? Schon vielfach, von verschiedenen" 
Beiten und seit langer Zeit ist darauf liingewiesen worden , dass 
diese beiden Theorien sich vertragen wie Feuer und Wasser, Mit 
Recht konnte Oscak Schmtdt entgegnen: „Wenn die Sociaüsten 
klar denken würden, so raüsaten sie Alles thun, um die Descen- 
denzlehi'e zu verheimhchen ; denn sie predigt Überaus deutlich, 
daas die socialistischen Ideen unausführbar sind." Um 
er fügt weiter hinzu : „Aber warum hat Viechow nicht die niildea^ 
Lebren des Christenthums für die Ausschreitungen des Socialis-' 



mus verautwoitlicli geniacht? Das hatte noch einen Sinn! Seine 
in's giosse Publicum geworfene Deniinciation, so mysteriös, 
so zuversichtlich, als handelte es sich um „eine sicher heglaxibigte 
wissenschaftliche Wahrheit", und doch so hohl, vemias ich mit 
der Würde der Wissenschaft nicht in Einklanie zu bringen.*' 

Bei diesen leeren Beschuldigmigen wie bei allen den hohlen 
Vorwürfen und grundlosen Einwendungen, welche ViRctaow der 
Entwickelungslehre macht, hütet er sich wohl, irgendwie auf den 
Kern der Sache einzugehen. Wie wäre das auch möglich, ohne 
zu ganz entgegengesetzten, als zu den von ihm proclamirten Conse- 
([uenzen zu gelangen? Deutücher als jede andere Wissenschaft-' 
hche Theorie predigt gerade die Desceudenz- Theorie, dass die 
vom Socialismus erstrebte Gleichheit der Individuen eine Unmög- 
lichkeit ist, dass sie mit der thatsächlich überall bestehenden und 
nothwendigen Ungleichheit der Individuen in unlöslichem Wideiv 
Spruch steht. Der Socialismus fordert für alle Staatsbürger 
gleiche Rechte, gleiche Pflichten, gleiche Güter, gleiche Genüsse; 
die Descendenz-Theorie gerade umgekehrt beweist, dass die 
Verwirklichung dieser Forderung eine baare Unmöglichkeit ist, 
dass in den staatlichen Organisations-Verbänden der Menschen, 
wie der Thiere, weder die Rechte und Pflichten, noch die Güter 
und Genüsse aller StaatsgUeder jemals gleich sein werden, no(^ 
jemals gleich sein können. Das grosse Gesetz der Sonderang 
oder Differenzirung lehrt ebenso in der allgemeinen Erit- 
wiekelungs-Theorie, wie in deren biologischem Theile, der De- 
scendenz-Theorie, dass die Mannigfaltigkeit dei" Erscheinungen aus 
der ursprünglichen Einheit, die Verschiedenartigkeit der Leistun- 
gen aus der ursprüngUchen Gleichheit, die zusammengesetzte 
Organisation aus der ursprünglichen Einfachheit sich entwickelt. 
Die Existenz-Bedingungen sind für alle Individuen von Anfang 
ihrer Existenz an ungleiche, sogar auch die ererbten Eigenschaften, 
die „Anlagen", sind mehr oder minder ungleich, wie können da 
die Lebens -Aufgaben und deren Ergebnisse überall gleiche sein? 
Je hoher das Staatsleben entwickelt ist, desto mehr tritt das 
grosse Princip der Arbeitstheilung in den Vordergrand, desto 
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mehr verlangt der Bestand des ganzen Staats, dass seine Glieder 
sich in die mannigfaltigen Aufgaben des Lebens vielfach theilen; 
und wie die von den Einzelneu zu leistende Arbeit und der da- 
mit verbundene Anfviand von Kraft, Geschick, Vermögen u. s. w. 
höchst verschiedenartig ist, so muss natiirgemass auch der Lohn 
dieser Arbeit höchst verschieden sein. Das sind so einfache und 
handgreifliche Thatsachen, dass man meinen sollte, jeder vernünf- 
tige und vorurtheilsfreie Politiker sollte die Descendenz-Theorie, 
wie überhaupt die Entwickelungslehre, als bestes Gegengift gegen 
den boilenlosen Widersinn der socialistischen Gleichmacherei em- 
pfehlen I 

Vollends der Darwinismus, die Selections- Theorie, 
ViRCHow bei seiner Denunciation wohl eigentlich mehr im 
gehabt hat, als den stets damit verwechselten Transfbrmismus, die 
Descendenz-Theorie I Der Darwinismus ist alles Andere eher 
als Bocialistiach ! Will man dieser englischen Theorie eine be- 
stimmte poütische Tendenz beimessen, — was allerdings möglich 
ist — , so kann diese Tendenz mir eine aristokratische sein, 
durchaus keine demokratische, und am wenigsten eine socialistische! 
Die Selections-Theorie lehrt, dass im Menschen-Leben wie im 
Thier- und Pflanzen-Leben überall und jederzeit nur eine kleine 
bevorzugte Minderzahl existiren und blühen kann; während die 
übergrosse Mehrzalil darbt und mehr oder minder frühzeitig elend 
zu Grunde geht. Zahllos sind die Keime jeder Thier- und Pflan- 
zen-Art, und die jungen Iiulividuen, die aus diesen Keimen her- 
vorgehen. Unverhftltnisamassig gering ist dagegen die Zahl der 
glücklichen Individuen unter jeoen, die sich bis zur vollen Reife 
entwickeln und ihr erstrebtes Lebensziel wirklich erreichen. Der 
grausame und schonungslose „Kampf um"s Dasein", der üben 
in der lebendigen Natur wüthet. und naturgemäss wüthen miiS; 
diese unaufliörhche und tmerbittliche Concurrenz alles Lebei 
digen, ist eine unleugbare Thatsache; nur die auserlesene Minder- 
zahl der bevorzugten Tüchtigen ist im Stande, diese Concurrenz 
glücklich zu bestehen, wahrend die grosse Mehrzahl der Conci 
rentcn nothwendig elend verderben nnissl Man kann dii 
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tragische Tliatsache tief beklagen, aber man kann sie weder 
wegleugnen noch ändei'n. Alle sind berufen, aber "Wenige sind 
ftuserwablet! Die Seleetion, die „Auslese" tUeser „Auserwahl- 
ten" ist eben nothwendig mit dem Verkümmern und Untergang 
der übrig bleibenden Mehrzahl verknüpft. Ein anderer englischer 
Forscher bezeichnet daher auch den Kern des Darwinismus ge- 
radezu als das „lieber leben des Passendsten", als den 
„Sieg des Besten". Jedenfalls ist dieses Selections-Priucip nichts 
weniger als demokratisch , sondern im Gegentheil aristokrar 
tisch im eigenthchsten Sinne desWortsl Wenn daher der Dar- 
winismus nach VmcHow, consequent durchgeführt, für den Politiker 
eine „ungemein bedenkliche Seite" hat, so kann diese nur darin 
gefunden werden, dass sie aristokratischen Bestrebungen Vorschub 
leistet. Wie aber der heutige Socialismus an diesen Bestrebungen 
seine Freude haben soll, imd wie die Schrecken der Pariser Com- 
mune darauf zurückzuführen sind, dass ist mir, offen gestanden, 
absolut unbegreiflich! 

Uebrigens möchten wir bei dieser Gelegenheit nicht unter- 
lassen darauf liinzuweisen, wie geffthrhch eine derartige unmittel- 
bare Uebertragung naturwissenschaftlicher Theorien auf das 
Gebiet der praktischen Politik ist. Die höchst verwickelten Ver- 
hältnisse unseres heutigen Culturlebens ert'ordern von dem prak- 
tischen Politiker eiue so umsichtige und unbefangene Beräck- 
sichtigung, eine so gründüche historische Vorbildung imd kritische 
Vergleichnng, dass derselbe immer nur mit grösster Vorsicht und 
Zurückhaltung eine derartige Nutzanwendung eines „Naturgesetzes" 
auf die Praxis des Culturlebens wagen wird. Wie ist es nun 
möghch, dass Virchow, der erfahrene und gewiegte Politiker, 
der seihst überall Vorsicht und Zurückhaltung in der Theorie 
predigt, mit emem Male eine solche Anwendung vom Trausformis- 
mus und Darwinismus macht, eine so grundverkehrte Anwendung, 
dass sie den eigenthchen Grundgedanken dieser Lehren geradezu 
in's Gesicht schlägt? 

Ich selbst bin nichts weniger als Politiker. Mir fehlt dazu, 
im Gegensatze zu Vischow, ebenso das Talent und die Vorbil- 




düng, wie die Neigimg und der Beruf. Ich werde daher wedei 
in Zukunft eine politische Rolle spielen, noch habe ich Mher je- 
mals einen Versuch dazu gemacht. Wenn ich liier und da ge- 
legentlich eine politische Äeusserung gethan oder eine politiscl« 
Nutzanwendung naturwissenschaftlicher Theorien gegeben habe,; 
so haben diese subjectiven Meinungen keinen objectiven Wertfc 
Im Grunde genommen habe ich damit ebenso das Gebiet meiaei 
Competenz überschritten, wie Vibchow, wenn er sich auf zoologtJ 
sehe Fragen und namentlich auf den Transformismus der Äffenl 
einläset. Ich bin in der politischen Praxis ebenso Laie, wie Vnt- 
CBOW im Gebiete der zoologischen Theorie. Uebrigens machen 
mich auch die Erfolge, welche VmcHow während seiner zv 
jährigen mühseligen, unerquicklichen und aufreibenden Thätigkeid 
als Politiker erzielt hat, wahrlich nach solchen Lorbem nicht 
lüstern ! 

Das aber darf ich als theoretischer Naturforscher von daä 
praktischen Politikern wohl verlangen, dass sie bei politische]! 
Verwerthung unserer Theorien sich zuvor mit denselben genai 
bekannt machen. Sie werden es dann in Zukunft wohl unter- 
lassen, gerade das Gegentheil von demjenigen daraus zu schliessei 
was vernunftgemäss daraus erschlossen werden muss. Misa 
Verständnisse werden niemals dabei ganz ausbleiben; aber welche^ 
Lehre ist denn überhaupt von „Missverstandnissen"' sicher? Und 
aus welcher gesunden und wahren Theorie können nicht die un- 
gesundesten und walmwitzigsten Folgerungen abgeleitet werden? 
Wie wenig Theorie und Praxis im Menschenleben überein- 
stimmen, wie wenig gerade die berufenen Vertreter heiTschender 
Lehren sich befleissigen, die natürlichen Folgen derselben für das 
practische Leben zu ziehen, das zeigt vielleicht Nichts so auf-il 
fallend, als die Geschichte des Christenthums. Sicher^ 
enthält die chrisüiche Religion, ebenso wie die buddhistische, von 
allem dogmatischen Fabelkram entkleidet, einen vortrefi'lichen 

' humanen Kern; und gerade jener humane, im besten Sinne 
.social-demokratische" Theil der christlichen Lehren, der 

I die Gleichheit aller Menschen vor Gott predigt, das „Liebe deinen 



Nächsten als dich selbst", überhaupt die „Liebe" im edelsten 
Sinne, das Mitgefühl mit den Armen und Elenden u. s. w., ge- 
rade diese wahrhaft humanen Seiten der Cliristenlehre sind so 
naturgemäss, so edel, so rein, dass wir sie unhedeuklich auch in 
die Sittenielire unserer monistischen Natun-eligion aufnehmen. Ja 
die ^socialen Instincte" der höheren Thiere, auf welche wir 
letztere gründen {z. B, das bewunderungswürdige Pflichtgefühl 
der Ameisen u. s. w.), sind in diesem besten Sinne geradezu 
,, christlich"! 

Und was, fragen wir, was haben nun die berufenen Vertreter, 
ihre ,, gottgelehrten" Priester aus dieser „Religion der Liebe" ge- 
macht? Mit blutigen Lettern steht es seit 1800 Jahreu in der 
Culturgeschichte der Menschheit eingeschrieben! Alles was sonst 
noch verschiedene Kirchen-Religinnen für gewaltsame Ausbreitung 
ilirer Lehren «n{l für Ausrottung der andersgläubigen Ketzer ge- 
leistet haben. Alles was die Juden gegen tue Heiden, die römt- 
schen Kaiser gegen die Christen. Muhamedaner gegen Christen- 
und Judenthum verbrochen haben. Alles das wird übertroffen durch 
die Hekatomben von Menschen-Opfern, welche das Christenthum 
für die Verbreitung seiner Lehre gefordert hat ! Und zwar 
Christen gegen Christen! Rechtgläubige Christen gegen nicht- 
rechtgläubige Christen ! Mau denke nui' an die Inquisition im 
Mittelalter, an die unerhörten und unmenschlichen Grausamkeiten, 
welche die „allerchristlichsten Könige" in Spanien, ihre 
werthen Collegen in Frankreich, in Italien u. s. w, begingen. 
Hunderttausende starben damals den grausamsten Flannnentod, 
bloss weil sie ihre Vernunft nicht unter das Joch des krassestöi 
Aberglaubens beugten, und weil ihre pflichttreue Ueberzeugung 
ihnen verbot, die Mar erkannte natürliche Wahrheit zu ver- 
leugnen! Kerne scheussliche , niederträchtige imd unmenschliche 
Handlimg giebt es, die damals und bis heute nicht im Namen 
und auf Rechnung des „wahren Christenthums" begangen wurde ! 

Und wie steht es vollends mit der Moral der Priester, 
die sich als Diener von Gottes Wort ausgeben und die doch zu- 
nächst die Pflicht hatten, in ihrem eigenen Leben die Heilslehren 
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des Christenthums zu bethätigen? Die lange, ununterbrochene 
und grauenvolle Kette von Verbrechen aller Art, welche die Ge- 
schichte der römischen Päpste bezeichnen, gibt darauf die beste 
Antwort. Und wie diese „Stellvertreter Gottes auf Erden", so 
haben auch ihre untergeordneten Helfer und Helfershelfer, so 
haben auch die „rechtgläubigen" Priester anderer Confessionen 
nicht ermangelt, die Praxis ihres eigenen Lebenswandels in mög- 
Hchst schroflfen Contrast zu den edlen Lehren der christlichen 
Liebe zu setzen, die sie beständig im Munde führen! 

Wie mit dem Christenthum, so geht's aber auch mit allen 
andern Religionslehren und Sittenlehren, so geht es mit allen 
Lehren, die in dem weiten Gebiete der praktischen Philosophie, 
in der Erziehung der Jugend, in der Bildung des Volkes ihre 
Kraft bewähren sollen. Der theoretische Kern dieser Lehren 
kann stets und überall, der widerspruchsvollen Natur des Men- 
schen entsprechend, mit seiner praktischen Ausbeutung in grelle- 
stem Widerspruch stehen. Was geht das Alles aber den wissen- 
schaftlichen Forscher an? Dieser hat einzig und allein die 
Aufgabe, nach Wahrheit zu forschen, und das was er als Wahr- 
heit erkannt hat, zu lehren, unbekümmert darum, welche Folge- 
rungen etwa die verschiedenen Parteien in Staat und Kirche 
daraus ziehen mögen! 



YII. Ignorabimns et Restringamnr. 

Das gefährliche Attentat, welches Virchow in München auf 
die Freiheit der Wissenschaft unternommen hat, ist nicht das 
erste seiner Art. Vielmehr ging ihm fünf Jahre früher ein ähn- 
licher Angriff voraus, der in zu innigem inneren Zusammenhange 
mit dem ersteren steht, als dass wir nicht hier schliesslich noch 
einige Worte darüber hinzufügen müssten. Unzweifelhaft ist die 
berühmte ^Ignorabimu s -Rede^ von Du Bois-Reymond, welche 
derselbe 1872 auf der 45sten Versammlung deutscher Natur- 
forscher und Aerzte in Leipzig hielt, nur der erste Theil desselben 
Berliner Kreuzzugs gegen die Freiheit der Wissenschaft, dessen 
zweiten Theil Vibchow's ;,Restringamur-Rede^ 1877 auf 
der öOsten Versammlung derselben in München darstellt. 

Der glänzende und geistreiche Vortrag Du Bois-Reymond's 
„über die Grenzen des Naturerkennens" ist seither so oft und 
von so verschiedenen Seiten discutirt worden, dass es überflüssig 
erscheinen könnte, nochmals ein Wort darüber zu sagen. Trotz- 
dem will es mir scheinen, dass man über der ausgezeichneten 
Form und dem glänzenden Beiwerk des Vortrags meistens die 
eigentlichen Schwerpunkte des Inhalts übersehen hat. Es ge- 
schieht dies überhaupt bei Du Bois-Reymond's Vorträgen sehr 
häufig, da er die Schwächen der Beweisführung und die mangelnde 
Tiefe der Gedanken höchst geschickt durch glänzende Thesen und 
Antithesen, durch treflfende Bilder und blumenreiche Gleichnisse, 
kurz durch all' jenes rhetorische Phrasen-Werk zu verstecken 
weiss, in welchem der gewandte französische Nationalgeist unserem 






plumpen ileutsclien so sehr überlegen ist. Um so wichtiger isfl 
es, sich durch dieses verfiüirerische Spiel nicht blenden zu lassen, 
und insbesondere bei Ausführungen, welche die wichtigsten Grund- 
fragen der menschlichen Wissenschaft berühren, den harten Kern 
aus der wohlschmeckenden und duftenden Frucht herauszuschälen. 
Auf die Hauptschwachen der Egnorabimu3-Rede habe ich schon 
gelegentlich (im Vorwort zur Anthropogenie und in einigen Not^ 
22, 23 zu meiner Münchener Rede) hingewiesen, ich muss 
hier etwas eingehender darauf zurückkommen. 

Zwei Probleme sind es bekanntlich, welche Du Bois-Keymond 
als unübersteigliche Grenzen des Natur-Erkennens für den Menschen 
hinstellt, und zwar als Grenzen, welche der menschhche Geist] 
nicht nur jetzt, iiiK gegenwäiligen Stadium seiner Ausbildung nicli 
zu überschi-eiten im Stande ist, sondern auch bei weiter fori! 
schreitender Entwickelung niemals zu überschreiten im Stande" 
sein werde. Das erste Problem ist das Wesen und der Zu- 
sammenhang von Materie und Kraft, das zweite ist das mensch- 
liche Bewusstsein. 

Zunächst müssen wir nun, wie bereits in dem Vorwort 2 
Anthi-opogenie geschehen , entschieden gegen die U n f e h 1 b a 
keit Protest erheben, mit der Do Buis-Reymond diese beidffl 
Probleme nicht nur für ilie Gegenwart, sondern auch für 
Zukunft als unlösbar erklärt) Es wird damit einfach die Ent| 
wickelungsiUhigkeit der Wissenschaft und der Fortschritt der 1 
kenntniss hinweggeleugnet. Fast alle grossen und schwierig« 
Erkenntniss-Probleme galten den meisten oder allen Zeitgenosae^ 
BO lange für unlösbar, so lange .jeder Weg zur Erkenntniss VM 
schlössen schien, bis endlieh der bahnbrechende Genius auftrat," 
dessen klares Auge den richtigen, bisher verborgenen Weg der 
Erkenntniss entdeckte. Wir brauchen bloss an unsere heutige 
Entwickelungslehre selbst zu erinnern. Das „Schöpfung^ 
P r b 1 e m", die Frage von der Entstehung der Tliier- 
Pflanzen-Arten, galt so lange allgemein für völlig unlösbai 
und transcendent. bi.s der geniale Lamaeck 1809 in seiner be- 
wunderungswürdigen „Philosophie zoologique" die Principien der 
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Descendenz-Theorie feststellte. Ja selbst (lann noch galten den 
mtiisteu { — und darunter Vielen der hervorragendsten — ) Bio- 
logen jene Schöpfiings-Probleme für ganz unlösbare Räthsel, und 
erst Daewin löste dieselben 50 Jahre später durch seine Selecüons- 
Theorie (1859). Wir behaupten daher, dass es kein wissenschaft- 
liches Problem gibt, von welchem man sagen darf, dass der 
menschliche Geist es auch in fernster Zukunft nie lösen werde. 
Sehr gut sagt Daewin dai-liber in der Einleitung zu seüier „Ab- 
stammung des Menschen": „Es sind immer diejenigen, welche 
wenig wissen, und nicht die, welche viel wissen, welche positiv 
behaupten, dass dieses oder jenes Problem nie von der Wissen- 
schaft werde gelöst werden." 

Was daiui weiter die zwei verechiedeuen Grenzen betrifft, 
die Du Bois-Reymond der menschlicheii Erkenntniss für alle Zu- 
ktmft stecken will, so sind dieselben nach meiner Meinung un- 
zweifelhaft eine und dieselbe, Das Problem von der Entstehung und 
dem Wesen des Bewusstseins ist nur ein specieller Fall von dem 
generellen Hauptproblem: vom Zusammenhang von Materie und 
Ki'aft. Do Eois-Rkymonb selbst deutet diese Möglichkeit am 
Schlüsse seines Vortrages an, indem er sagt: „Schliesslich ent- 
steht die Frage, ob die beiden Grenzen unseres Natm--Erkennena 
nicht vielleicht die nämlichen seien, d. h, ob, wenn wir das Wesen 
von Materie und Kraft begriffen, wir nicht auch verständen, wie 
die ihnen zu Grunde hegende Substanz unter bestimmten Be- 
dingungen empfinden, begehren und denken könne. Freihch ist 
diese Vorstellmig die einfachste, und nach bekannten Forschungs- 
grundsätzen bis zu ihrer Widerlegung der vorzuziehen, wonach, 
wie vorhin gesagt wurde, die Welt doppelt unbegreiflich 
erseheint. Aber es liegt in der Natui' der Dinge, dass wir auch 
in diesem Punkte nicht zur Klarheit kommen, mid alles weitere 
Reden darüber bleibt müssig!" Also: „Ignorabimns"! 
Basta! 

Die Leichtigkeit, mit welcher hier Dd Bois-Reymond über 
den wichtigsten Theil semes Themas hinwegschlüpft, ist wirkhch 
überraschend. Als oh es schliesslich doch gleichgültig sei, ob 
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wir ein einziges unlösbares Grundproblem vor uns haben, 
zwei ganz verschiedene! Und als ob nicht eingehendes 
denken zu der Ueberzeugunt,' führte, dass in der That das zweite 
Problem nur ein specieller Fall von dem genereDen ersten Problem 
ist! Ich meinerseits kann mir das Verhältniss gar nicht anders 
vorstellen, und ich denke auch, dass „alles weitere Reden dar- 
über nicht müssig bleibt", vielmehr zu der sehr wichtigen Ueber- 
zeugung von der Einheit beider Probleme führt. Dass Do Boi 
Rbyhokk „auch in diesem Punkte nicht zur Klarheit gekoinraei 
ist, das liegt nicht in der „Natur der" Dinge", sondern, wie bef 
VißCHow, in der Natm* des Forschers selbst, m seinem Mangel 
an entwickelungsgeschichthchen Kenntnissen, und in seinem Ver- 
zicht auf jene vergleichende und genetische Methode di 
Erkenntniss, ohne welche nach meiner Ueberzeugung auch nicl 
zu einer annähernden Lösung jener höchsten und schwierigste! 
Fragen zu gelangen ist. 

Nichts scheint mli- für die mechanische Erklärung des Bi 
wuastseins wichtiger zu sein, als die vergleichende Betrachtung 
seiner Entwickelung. Wir wissen, dass das neugeborene Kind 
kein Bewusstseln besitzt, sondern dass es dasselbe langsam um 
aUmfthg erwü'bt und entwickelt. Wü' sehen au uns selbst jedi 
Augenblick, wie unbewusste Thätigkeiten zu bewussten werdi 
und umgekehrt. Zahlreiche Thätigkeiten, die anfangs mühsam, 
mit Bewusstsein und üeberlegung erlerat werden mussten, 
z. B. Gehen, Schwünmen, Singen u. s, w. werden allein durch 
Wiedei-holung, durch Uebung, durch Gebrauch der Organe, un- 
b e w u s s t. Umgekehit werden unbewusste lliiltigkeiten sofort 
wieder zu bewussten, sobald wii' die Aufmerksamkeit darauf 
richten, die Selbstbeobachtung anwenden, so z. B, wenn wir 
beim Treppensteigen einen Fehltritt thuu, beim Oavierspielen eme 
falsche Taste greifen. Unzweifelhaft gehen also bewusste um 
unbewusste Handlungen ohne feste Grenze in einander über. Nie) 
minder sehen wir endhch bei vergleichender Beti'achtung di 
Seelenlehens der Thiere. dass sich das Bewusstsein derselbi 
langsam, allmahhg und stufenweise entwickelt; dass eine lan( 
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Stufenleiter von luibewussten zu bewussten Wesen ununterbrochen 
hinaufführt. Aus diesen vergleichenden und genetischen Er- 
fahrungen dürfen wir den Sehluss ziehen, dass das Bewusst- 
sein, gleich der Empfindung und dem Willen, gleich allen anderen 
Seelenthatigkeiten , eine physiologische Function des Organismus, 
eine mechanische Arbeit der Zellen, und als solche auf 
chemische und physikalische Vorgänge zurückführbar ist Wenn 
wij' daher im Stande sein würden, die Kraft als eine nothwendige 
Function der Materie zu verstehen, so würden wir auch das Be- 
wusstsein, wie die Seele überhaupt, als eine nothwendige Function 
gewisser Zellen erklaren köniieu. 

Wie wenig Do Bois-RgYMONi) mit den Thatsachen der ver- 
gleichenden und genetischen Psychologie bekannt ist, das zeigt 
Nichts auffallender, als folgender überraschende Satz der Ignora- 
bimus-Rede : „Wo es an den materiellen Bedingungen für geistige 
Thätjgkeit in Gestalt eines Nervensystems gebricht, wie in 
den Ptianzen, kann der Naturforscher ein Seelenleben nicht zu- 
geben, und hierin stösst er nur selten auf Widerspruch." Bitte 
um Entschuldigung! Jeder Naturforscher wix-d hier entschiede- 
nen Widerspruch erheben, der mit der vergleichenden Mori»hologie 
und Physiologie der niederen Thiere vertraut ist. Denn er 
kann die unzweifelhafte Empfindung und willkürliche Bewegung 
den einzelligen Infusorien so wenig absprechen, wie den vielzelligen 
Hydi'oidpolypen. Der Leib der echten Infusorien (Cihaten, Acineten) 
und vieler anderer Protisten bleibt zeitlebens eine einzige ein- 
fache Zelle, und dennoch ist diese Zelle mit den wichtigste 
Attributen der Seele, uut Empfindung und Willen, ebenso gut 
ausgestattet wie irgend ein höheres Thier mit Nervensysteni, 
Letzteres gilt auch von der Hydra und den verwandten Hydroid- 
Pülj-pen, bei denen die Neuromuskelzelleu oder andere zerstreute 
Zellen des äusseren Keimblattes die Seelenthatigkeiten besorgen. 
Da diese Zellen ausserdem aber auch noch motorische und andere 
Functionen üben, so können wir sie noch nicht als Nerven-Zellen 
bezeichnen; von einem besonderen „Nerven-System" kann hier 
ohnebin keine Rede sem. Die cbaracteristischeu Seelen-Organe 



der höheren Tliiere , die wir unter dem Begi'iff des Nerveil 
Systems zusammenfasseu, sind ja erst durch Ärbeitstiieiluaa 
der Zellen aus jenen indifferenten Zellen-Gruppen ihrer niederä 
Vorfahren historisch entstanden. 

In der wichtigen Seelenfrage steht also Du Bois-ReymomI 
ganz ebenso wie 'S'mcHOw noch heute auf dem Standpunkte dq 
Neural-Psychologie, wonach ein eigentliches Seelenleben o 
Nervensystem nicht denkbar ist. Wir halten diesen Standpunkt 
fttr überwunden und stellen ihm unsere Cellular-Psychologie 
entgegen, die Lehre, dass alle organischen Zellen beseelt 'sind, 
d. h. dass ihr Protoplasma mit Empfindung und Bewegung begabt 
ist, Bei den einzelligen Infusorien, die so zarte Empfindung, 
so energischen Willen besitzen, yiiid diese Auffassung ohne Weite 
res klar sein. Aber auch den Pflanzenzellen können wii* psychiscU 
Functionen so wenig als den Thierzellen absprechen, seitdem i 
wissen, dass die Erscheinungen der Reizbarkeit und der „autO'^ 
matischen Beweglichkeit" ganz allgemeine Attribute alles Proto-i 
plasma sind. Freihch ist die specielle Mechanik, die Ursache 
der Bewegung bei den reizbaren Mimosen und anderen „empfind- 
lichen" Pflanzen, eine ganz andere, als bei der Muskelbeweguuj 
der Thiere. Aber diese wie jene sind nur verschiedenartige En^ 
Wickelungsformen der „Zellseele", sind beide aua der „Mechanfl 
des Protoplasma" hervorgegangen. Die „Empfindlichkeit" dtj 
reizbaren Protoplasma ist bei der Pflnnzenzelle der Mimose, 
bei der Thierzelle der Hydra dieselbe. Wie fern De Bois-Rkymom^ 
diesei' Erkenntniss steht, und wie sehr er noch in neural-psyelw 
logischen Mschauuugen befangen ist, das zeigt am deuthchste 
der wunderbare und erstaunhche Satz, welchen er seiner obei 
angefühlten, irrthümhchen Behauptung anzidiangen füi- gut be- 
funden hat: „Was aber wäre dem Naturforscher zu erwidern, 
wenn er, bevor er in die Annahme einer Weltseele wilUgte, 
verlangte, dass ihm irgendwo in der Welt, in Neuroglia gebettet, 
und mit warmem arteriellen Blute unter richtigem Drucke gespeist,, 
ein dem geistigen Vermögen solcher Seele an Umfang entspreche! 
des Convolut von GangUenkugeln und Nervenrohreii gezeigt würde ?' 



Uebrigens wollen wir nicht verscimeigen, dass Du Eois- 
Reyuond unseret heutigen Entwickeluugalehre weit näher steht 
als ViECHOW, ja dass er sich sogar von Jahr zu Jahr immer 
entschiedener für die Des<cendenz- Theorie als die einzig mög- 
liche Erkläniug der morphologischen Erscheinungen ausgesprochen 
hat. Rechnet sich doch Do Bois-Rkymond neuerdings sogar zu 
denjenigen Naturforschern, welche schon vor Daewik von der 
Wahrheit des Transformismus überzeugt waren. Dann bleibt es 
nur zu verwundern, warum ein so scharfsinniger und geistreicher 
Natui'forscher, dem es doch sicher auch an wissenschaftlichem 
Ehrgeiz nicht fehlt, es Charles Darwin überliess, das Ei des 
Cülunibns auf den Ring zu stellen, und durch Einfühi-uug der 
Selections-Theorie, durch definitive Begründung der Descendenz- 
Theorie, der ganzen biologischen Wissenschaft neue und unendlich 
fruchthare Bahnen anzuweisen? 

Dass übrigens auch Dd Bois-Retmond noch weit davon ent- 
fernt ist, die volle Bedeutung des Transformismus für die mecha- 
nische Erklärung der morphologischen Probleme ganz zu verstehen, 
das geht klar aus einigen Bemerkungen seiner Bede hervor, die 
den Titel trägt: Darwin versus Galiani (1876). Die„Schopfimgs- 
geschichte" wird daselbst einfach als ein ^Roman" abgethan; 
imd die „Stammbäume" der Phylogenie sind in seinen Augen 
„etwa so viel werth, wie in den Augen der historischen Kritik 
die Stammbäume homerischer Helden". Die Geologen dürfen sich 
für diese Wertlischatzung ihrer Wissenschaft schön bedanken; 
denn unzweifelhaft ist die Geologie, als Hypothesen-Gebäude, 
nicht mehr und nicht minder berechtigt als die Phylogenie, 
wie ich schon in meiner Münehener Rede angedeutet hatte (S. 9): 
„Denselben Werth, wie die allgemein anerkannten geologischen 
Hypothesen, dürfen auch unsere phylogenetischen Hypothesen 
beanspruchen; der Unterschied ist nur der, dass der gewaltige 
Hypotiiesen-Bau der Geologie ungleich vollendeter, einfacher und 
leichter zu begreifen ist, als derjenige der jugendUchen Phylo- 
genie." Was aber die berüchtigten „Stammbaume" betrifft, so 
sind diese Nichts weiter als der einfachste, knappste und über- 



' sichtlichste Ausdruck der phylogenetischen Hypothesen, und als 
. solche heuristische Hypothesen sind sie für die specielle ^ 
' Phylogenie gerade so unentbehrlich, wie die schematisch« 
Schichtungs-Tabelleu der Erdrinde für die Geologie. 

Wenn Dir Bois-RttYMoiro von der Wahrheit des Transfomiis- ' 
mus so überzeugt ist, wie er jetzt neuerlichst angibt, warum 
macht er denn nicht einen ernstlichen Versuch, auch auf seinem 
eigensten Forschungs-Gebiete, in der Physiologie, die erklärend« 
Kraft der Descendenz-Theorie zu erproben? Warum arbeitet ( 
nicht an der noch gänzlich unbebauten Physiogenie, an der nEnt-*^ 
wickelungsgeschichte der Functionen", an der „Ontogenie 
und Phylogenie der Lebensthätigkeiten" ? Der einzige Gedanke, 
der hier neuerdings oft als eme wichtige Entdeckung Du Boib4 
BBmoND's gerühmt wird, der schon von Leicsitz geahnte ' 
danke, dass die „angeborenen Ideen", die „Erkenntnisse a priori"! 
durch Vererbung aus ursprüngUchen Erfahrungen, aus empid 
sehen „Erkenntnissen a posteriori" entstanden sind, dieser Gaä 
danke ist schon lange vor Dn Bois-Reymond ( — was derselbe"" 
freihch nicht erwähnt — ) von Diir bestimmt ausgesprochen wor- 
den, 1866 in der generellen Morphologie (Bd. II, S. 446) und 
1868 in der Natürlichen Schöpfungsgeschichte (1. Aufl., S. ö30). 
Wenn sich Du Bois-Rkymokd mit diesen Problemen eingehend 
beschäftigt hätte, dann würde er sicher auch einmal an die „Ent-^ 
Wickelung des Bewusstseins" gedacht und es nicht als ewig 
lösbares Problem hingestellt haben: „Wie die Materie denke^ 
kann;"' — ein Ausdnick, beiläiihg bemerkt, eben so sinnreich, 
wie der Ausdruck: ^ie Materie läuft", oder: ^Die Materie schlägt 
die Stunden" 1 Sicher würde er sich dann auch wohl gehütet haben, 
das schwerwiegende „Ignorabimus" auszusprechen. 

Vielfach ist die Frage aufgeworfen worden, warum gerade zwä 
so her\orragende Berliner Biologen, wie Vibchow und Du Boiü 
Retmokd, die besonders feierlichen Gelegenheiten der SOsten .Tal 
resfeier und der .^Osten Versammlung der deutschen Naturforscher 
imd Aerzte benutzten, um eine Lanze gegen den Fortschritt i 
die Freiheit der Wissenschaft einzulegen. Der lebhafte Beifal 



<]en sie Beide Merftir sofort von Seiten fies Clerus imd aller son- 
stigen Feinde der Geistes-Freilieit gefunden — und zwar Virchow 
noch in viel hühercni Maasse als Do Bois-Retmond — Iftsst diese 
Frage ohne Zweifel gerechtfertigt erscheinen. Ich glaube zur 
Beantwortung derselben Einiges beitragen zu können, und da ich 
nicht durch Ehrfurcht vor dem Berliner Tribunal der Wissen- 
schaft, oder durch Sorge um Verlust einflussreicher Berliner Con- 
nexionen gebunden bin, wie die meisten meiner gleichdenkeuden 
Collegen, so nehme ich keinen Anstand, hier wie anderswo, meine 
ehrliche Ueberzeugung frank und frei zu äussern; unbekümmert 
um den Zorn, den vielleicht viele wh'kliche und nichtwirkliche 
Geheimeräthe in Berlin beim Anhören der ungeschminkten Wahr- 
heit empfinden mögen. 

Die nächste Ursache ihrer ^Missverständnisse", und zugleich 
die beste Entschuldigung derselben dürfte für Vibchow wie für 
Du Bois-Ebymond in ihrer Unbekanntschaft mit den Fortschritten 
der neueren Morphologie liegen. Wie schon wiederholt hervor- 
gehoben wurde, ist keine Naturwissenschaft so unmittelbar auf 
die Entwickelimgslehre, und besonders auf die Descendenz-Theorie 
hingewiesen, wie die Morphologie. Weil wir Morjihologen alle die 
mannigfaltigen und unendlich verwickelten Form - Erscheinungen 
der Thier- und Pflanzen-Welt ohne jene Theorie weder erklären 
noch begreifen können, weil für uns der Transformismus 
die einzig mögliche, vernunftgemässe Erklärung der 
organischen Gestaltungen einschliesst, desshalb halten wir 
Alle sie für die unentbehrhche Basis der wissenschaftlichen For- 
menlehre, desshalb brauchen wir für ihre Sicherheit keine weite- 
ren Beweise, als diejenigen, die uns jetzt schon in reichster Fülle 
zu Gebote stehen. 

Dd Bois-Rbymosd und noch mehr Virchow ignoriren diese 
Beweise, weil sie sowohl mit den Forschungen und Resultaten, 
wie mit den Methoden und Zielen unserer heutigen Morphologie 
grösstentheils unbekannt sind. Diese Uubekanntschaft aber er- 
erklärt sich theils aus der einseitig physiologischen Richtung ihrer 
biologischen Studien, theils daraus, dass überhaupt an wenigen 



I Universitäten das Studium dm" Morphologie so zurückgebliebeii i 
wie an der Berliner Universität. Volle zwanzig Jahre sind Jetz 
verflossen, seit der grosse Johahkbs Mülob, der letzte Natui 
forscher der das Gesammtgebiet der Biologie beherrschte, di^ 
Augen scbloss. Die drei grossen Wissenschaftsgebiete, 
noch als dreieiniges Königreich unter seinem gewaltigen Sceptei 
vereinigt hatte, wurden jetzt auf drei verschiedene Lehrstühlen 
vertheilt: Du Bois-1{kymi>nd erhielt die Physiologie, Virchow die 
theoretische Pathologie (pathologische Anatomie und Physiologie) 
der dritte und wichtigste Lehrstuhl, derjenige der Morphologie 
(der menschlichen und vergleichenden Anatomie, mit Inbegi'ifl' der 
Entwicltelungsgeschichte) fiel an Bogttsläos Reichert, Diese 
Wahl war, wie jetzt allgemein eingestanden wird, ein unbegreif- 
licher Missgrüf. Anstatt für Morphologie, für diese erste Grund- 
lage der Zoologie wie der Medicin, Cahl Gesknbadr oder Max 
ScHüLTZB oder eine andere voll befähigte jugendliche Lehrkraft 

' zu berufen, nahm man in Reichert einen gealterten und in starker 
BUckbildung begriffenen Schul-Anatomen, der zwar einige brauch- 
bare Special-Arbeiten geliefert hatte, dessen allgemeine Anschau- 
angeu aber ganzUch schief entwickelt waren, und der durch bei- 
spiellose Unklarheit der Vorstellungen und Verworrenheit der Ber 
grifle nur noch von Adolf Bastian übertroffen wird. Seit zwanzig!! 
Jahren vertritt dieser Mann an der zweitgrössten UniversitfU 
t>eutschlands die animale Morphologie, und in diesen zwanzig 
Jahren ist daselbst auf dem ganzen grossen Gebiete fast nichts 
Nennenswerthes. weder von dem Meister noch von seinen Schü- 
lern, geleistet worden ; man vergleiche nur einfach die vielen werth- 
losen Berliner anatomiscJien Leistungen dieser beiden Decennieu^ 

I <z. B. noch die neueste coufuse Arbeit von Feitsch über das Fisch" 

I Gehirn) mit dem reichen Schatze dei' werthvollsten Arbeiten, ded| 
Johannes Müller und seine zahlreichen Schüler in den vorhi 
gehenden zwanzig Jahren zu Tage gefördert hatten. 

Doch nicht genug daran, benutzte Reicbbrt auch seine ein- 

' flussreiche Stellung, um selbst dem wssenschaftlichen Studium da 
Moiphologie mögUchst entgegen zu wirken. Im Vereine mit seinerf 



Collegen setzte er z. B. jene angebliche ^Ueform" der medidni- 
schen Prüfungen durch, welche das sogenannte „Tentamen phy- 
sicuni" an die Stelle des „philosophicum" setzte. Die Philosophie 
wurde ganz eliminirt. Zoologie und Botanik, die seit Jahrhunder- 
ten mit gutem Rechte als unentbehrliche Grundlagen füi- die all- 
gemeine naturwissenschaftliche Bildung des angehenden Medicinera 
geölten hatten, fielen aus seinem Bildmigskreise aus. Nur wie 
zum Hohne auf diese Wissenschaften wurde in jener Prüfung ein 
kleiner Platz für „vergleichende Anatomie" beibehalten, für jenen 
schwierigsten, philosophischen Theil der thierischen Moiiihologie, 
der ohne vorausgehende Kenntuiaa der übrigen zoologischen Fächer 
gar nicht verstanden werden kann. Und doch ist die vergleichende 
Anatomie und Entwickelungsgeschichte erst wieder die unentbehr- 
liche Vorstufe fiir ein wahrliaft wissenschaftliches Verstondniss der 
menschÜchen Anatomie, dieser mchtigsteu Grundlage medicinischer 
Bildung. Ohne die belebenden Entwickelungs-Gedanken der erste- 
ren bleibt die letztere todter Gedachtniss-Kram. 

An die Stelle der degradirten Morphologie trat eüi detail- 
lirteres Studium der immer einseitiger entwickelten Physiologie. 
Nun sind aber diese beiden, gleich wichtigen und gleich 
berechtigten Hauptzweige der Biologie so auf einander ange- 
wiesen, dass nur durch gleichmässige Ausbildung in Beiden ein 
wahrhaft wissenschaftliches Vei-standniss des Organismus gewonnen 
■werden kann. Der meisterhatte und unvergleichliche Unterricht 
von JoHANSEa Müller verdankte einen grossen Theil seines fes- 
selnden Reizes dieser gleichmä.ssigen Pflege der Morphologie und 
der Physiologie, wie auch der umfassenden, von grossartigen Ge- 
sichtspunkten geleiteten Behandlung des massenhaft angehäuften 
Detail-Stoffes. Daher unterliegt es für mich auch keinem Zweifel, 
dass die heutige, von Reichert und Consorten beeinflusste mor- 
phologische Bildung der Aerzte in Preussen liinter derjenigen der 
MüLLKn'schen Periode, vor 20 imd 30 Jahren, im allgemeinen 
Verständniss des Organismus eben so zurückgebheben ist, wie sie 
in speci eilen Kenntnissen ihr vorausgeeilt ist. 

Nun ist aber bei der arztlichen wie bei jeder anderen wissen- 
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schaftlichen Bildung das höchste Ziel nicht in der massenhaften^ 
Erwerbung dea chaotisch angehäuften Einzel-Wissens zu suchenJ 
Bondern Alebnehr in dem allgemeinen Verstandniss der Wissen- 
schaft, ihrer Ziele und Aufgaben. Diese generelle Erkenntnissi 
soll der Lehi-er vor Allem dem Lernenden zuführen; leicht ist es 
dann für letzteren, mit Hülfe der richtigen Methoden, jede ein- 
[vzelne specielle Kenntniss sich zu erwerben. Daher wird in der 
Medicin, wie in jeder anderen Wissenschaft, nicht derjenige die 
'teste Bddung besitzen, der ä la Bä8tl42j sein (ledächtniss mit 
einer verworrenen Masse unverdauter Thatsachen belastet und ■ 
'diese ohne alle Ordnung in sein Gehirn zusammengeworfen hat,J 
.sondern derjenige, der eine massige Anzahl der wichtigsten' 
Kenntnisse wirklich verdaut und diese zu einem harniomschen 
|Ganzen kritisch geordnet hat. Gerade darin beruht ja auch für 
;die Morphologie der unschätzbare Werth des Transformismus, 
dass er es uns möglich macht, über die nackte empirische Kenntr« 
niss zahlloser einzelner Thatsachen uns zur philosophischen Er- 
kenntniss ihrer bewü-kenden Ursachen zu erheben, 

Baraus, dass gerade an der Berliuer Universität das morpho-^ 
logische Studium seit zwei Decennien mehr als an allen anderen i 
vernachlässigt worden ist, erklart sich auch grösstentheils die 
Abneigung und Verachtung, welche die Bescendenz- und Selections- 
Theorie dort mehi' als anderswo seither gefunden hat. In keiner i 
■grösseren Stadt Deutschlands ist sowohl der Trausformismus iml 
Allgemeinen, als der Darwmismus im Besonderen, so wenig ge-S 
würdigt, so stark missverstanden imd so mit souveränem Hohn 
verspottet worden als in Berlin. Hat doch Adolf Bastian, der 
Eifirigste unter allen Berliner Gegnern unserer Lehren, gerade 
idiese Thatsache mit besonderer Genugthuung hervorgehoben. 
"Unter allen namhaften Berliner Naturforschern hat nur Einer von 
Anfang an mit aller Warme uud mit voller Ueberzeugung sich des 
Transforinismus angenommen , wie er auch schon vor Darwin von 
dessen Wahrheit Übei-zeugt war. Das war der geniale, kürzUch 
verstorbene Botaniker Alexander Braun, ein Morphologe, derj 
ebenso durch die Fülle umfassender Detail -Kenntnisse, wie durc^l 



philosopliiaclie Behen'schiing derselben sich aiiszeichnele. Seine 
feste Ueberzeugung von der Wahrheit der Deseendenz- Theorie ist 
um so mehr hervorzuheben , als er gleichzeitig ein äeckenluser 
Character, ein frommer Christ im besten Sinne des Wortes und 
ein sehr conservativer Politiker war; ein schlagendes Beispiel, 
dass auch solche Ueberzeugungen sehr wohl neben den Grund- 
sätzen der heutigen Entwkkeltingslehre in einer und derselben 
Person vereinigt leben können. Gegenüber dem maehtigen Ein^ 
Husse der übrigen Berliner Naturforscher, die grösstentheils ent- 
schiedene Gegner sind und erst neuerdings theilweise (der ..Mode" 
folgend) sich zum Transformismus bekehrten , vermochte aber 
ein Mann wie Alexandeu Bradn den Lehren des letzteren keine 
Geltung zu verschaffen. 

Uebrigens ist es nicht da:^ erste Mal, d^s gerade die Ber- 
liner Gelehrten-Welt den wichtigsten Fortschritten der Wissen- 
scliaft sich mit besonderer Kraft entgegenstemrat. Hat doch 
schon VmcHOw's früherer College, der selige Stahl, in Ähnlichen 
Sinne mit grossem Erfolge den Grundsatz gepredigt : „Die 
Wissenschaft muss umkehren"! Ebenso wie jetzt die 
Berliner Biologen dem grössten wissenschaftlichen Fortschritt 
unseres Jahrhunderts', dem Transformismus, den zähesten und 
nachhaltigsten Widerstand entgegensetzen, ebenso ist es wieder- 
holt auch mit anderen bahnbrechenden Lehren geschehen! Man 
denke nur an Caspar Feiedkich Wolff, an den gi-ossen Forscher, 
der zum ersten Male im Jahre 17Ö9 die Natur der individuellen 
Entwickelungs-Vorgänge im Thier-Ei klar erkannte und darauf 
seine epochemachende ,, Theoria generationis" gründete. Die 
Berliner Gelehrten, voll von den herrschenden Vorurtheilen, 
wussten es damals durchzusetzen, dass Wolff nicht einmal die 
nachgesnchte Erlaubniss zu öfFeutItchen Vorlesungen erhielt und 
sich in Folge dessen gezwungen sah, einem Rufe nach Petersburg 
Folge zu leisten. Und doch handelte es sich dabei nicht eigent- 
lich um eine „Theorie". Demi die grundlegende Theorie der 
Generation von Wolff, die ,, Theorie der Epigenesis", war 
nichts Anderes als der einfache allgemeine Ausdruck der embryo- 
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logischeD, von ihm zuerst erkannten Thatsachen, von deren J 
Wahrheit sich Jedermann unmittelbar durch Beobachtung über- 
zeugen konnte. Aber trot2{lem blieben noch über ein halbes 
Jahrhundert, hindurch die herrschenden Irrlehren der „Prä- 
forniations-Theorie" in allgemeiner Geltung, die lacherlichen und 
unsinnigen , aber durch die Autorität von Hallkr gestützten 
Lehren, dass die Keime aller Thier-Generationen vorgebildet in 
.«blander gesehachtelt seien, und iass eine eigentliche Entwicke-i 
;lung gar nicht existirel „NuUa est epigenesis" (Vergl. meine 1 
.inthropogenie, m. Aufl. S. 32). 

Es scheint nun aber einmal das Schickaal der interessantesten | 
aller Wissenschaften , der Entwickelungageschichte, 
sein, dasH gerade ihre bedeutungsvollsten Fortschritte und ihre 

■össten Entdeckungen dem stärksten und anhaltendsten Widei- 
[etande begegnen. Denn wie Wolff's fundamentale Epigenesis- 

'heorie schon 1759 begründet, aber ersj-*l812 zur Anerkennung 
jebracht wurde, so musste auch Lamaeck's 1809 begründete De- 
scendenz- Theorie volle 50 Jahre warten, ehe sie Dabwin 1859 
zum wichtigsten Ei-werb der neuereu Wissenschaften gestaltete! 
Und wie wurde wahrend dieser Zeit, trotz aller Fortschritte 
■der empirischen Wissenschaften, diese umfassendste aller bio- j 
logischen Theorien bekämpft ! Erinnern wir uns nur daran, I 
wie 1830 der berühmte Georöb Covikb den beredtesten Ver- 1 
itteter derselben, Geoffkoy S. HiLAmE, im Schoosse der Pariser j 
Academie zum Schweigen brachte, uiul wie fast zur selben Zeit, ' 
1829. ihr Begründer, der grosse Lamärck, erblindet, hi Elend I 
und Dürftigkeit sein arbeitsreiches Leben beschloss, während I 
sein Gegner Cüvtes sich der höchsten Ehren und des grösstetti 
Glanzes erfreute! und doch wissen wir heute, dass die ver-l 
achteten und verspotteten Lehren Lamabck's und Geoffroy'sI 
bereits die bedeutungsvollsten Wahrheiten enthielten , während 1 
Cuvikk's vielbewunderte und allgemein angenonmiene Scböpfiuigs- I 
lehre heute als eme absurde und haltlose Irrlehre allgemein ver- 1 
lassen ist! Wenn aber weder Haller gegen Wolfp, nochJ 
CcviER gegen Lajuarck den Fortschritt der freien Forschung! 



dauernd zu hemmen vennochte, so wird es noch weniger Virchow 
gelingen, Daswuj's bewunderungswürdige Geistesthat rückgangig zu 
machen, selbst wenn er dabei durch die polternden Kapuziner- 
Predigten seines Freundes Bastian in nicht beneidenswerther Weise 
unterstützt wird! 

Wie wir Vikchow's feindseUge Stellung in diesem grossartigen 
„Kampf nra die Wahrheit" lebhaft bedauern, so unterschätzen 
wir auch nicht die Wirkung seiner wohlbegründeten Autorität auf 
weitere Kreise. NamenÜich ist die feindliche Haltung, welche der 
Entwicltelungslehre gegenüber fortdauernd der grüsste Theil der 
Berliner Presse einnimmt (inshesondere die „liberale" National- 
Zeitung), wohl auf den Einfluss jener Autorität zm'iickzuführen. 
So sehr aber einerseits die reactionare Strömung in diesen und 
anderen intelligenten Kreisen Berlins zu beklagen ist, so müssen 
wir doch andererseits hervorhehen, dass wir durch dieses Uebel 
vor einem viel grösseren sicher bewahrt werden. Dieses grössere, 
ja das grösste Uebel das die deutsche Wissenschaft treffen könnte, 
wäre ein Berliner „Monopol der Erkenntnias", die Centralisation 
der Wissenschaft! Welche höchst verderblichen Früchte diese 
Centralisation z. B. in Frankreich getragen hat, wie das Pariser 
„Monopol der Erkenntniss" eine fortdauernde Degradation der 
französischen Wissenschaft bewirkt und sie von den höchsten 
Höhen seit einem halben Jahrhundert bestandig bergab geführt 
hat, dass ist allbekannt. Vor einer solchen Centralisation der 
deutschen Wissenschaft, die gerade in der Reichshauptstadt Berlin 
ganz besonders gefälirlich sein würde, bewahrt uns hoffentlich zu- 
nächst die vielfache Differenzirimg und die vielseitige Individualitat 
des deutschen National-Geistes , der vielgeschmähte deutsche 
Particularismus. So wenig diese „Kleinstaaterei" politisch von 
Dauer sein und eine brauchbare Staatsform liefern konnte, so 
segensreich und fruchtbringend ist sie sicher für die deutsche 
Wissenschaft gewesen. Denn gerade ihre glänzendsten Vorzüge 
vor allen Anderen verdankt die letztere den vielen kleinen Bildungs- 
centren, welche die zahlreichen Hauptstädte der deutschen Kiem- 
staaten bildeten, und den vielen kleinen Universitäten, welche in 
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regem Wetteifer einander zu überflügeln suchten. Hoffentlich 
wird diese segensreiche Decentralisation der Wissenschaft in 
unserem politisch geeinigten Vaterlande dauernd fortbestehen. 
Nächst dem centrifugalen Streben unseres deutschen National- 
Geistes wird aber dazu sicher Nichts so sehr beitragen, als ein 
derartiger energischer Widerstand gegen den freien Fortschritt 
der Wissenschaft, wie er gerade jetzt wieder in der leitenden 
Reichshauptstadt sich geltend macht. Denn um so viel, als diese 
dadurch in dem mächtigen Strom der unaufhaltsamen freien 
Geistes-Bewegung zurückbleibt, um so viel wird sie von den 
zahlreichen anderen Bildungsstätten Deutschlands überflügelt, die 
begeistert oder doch willig diesem Strome folgen. Wenn Emiii 
Du Bois-Eeymond sein „Ignorabimus*' und Rudolf Vibchow 
sein noch viel weiter gehendes ;,Restringamur^ zur Parole 
der Wissenschaft erheben wollen, so tönt ihnen aus Jena, wie 
aus hundert anderen Bildungsstätten der Ruf entgegen: 

Impavidi progrediamnr ! 



Anhang. 



Einige Stimien der Fresse ier Yirciiow's Hllnciiener Rede. 

I. Stimme der ,,Berliiier Hofprediger<^ in der ,,Neneii eyangelisclien 
Kirchenzeitniig« (Nr. 42, vom 20. Oktober 1877, p. 659). 

Zum fünfzigsten Male hielt der Congress deutscher Naturforscher und 
Aerzte in den Tagen vom 19. — 22. September zu München seine Zusammen- 
kunft und erweckte durch ein Zusammentreffen von mancherlei umständen 
diesmal besonderes Interesse. Dass der fürstliche Protector, Herzog Carl 
Theodor, den Verhandlungen persönlich präsidirte, dass der Congress ein bei 
wissenschaftlichen Vereinigungen gewiss seltenes Jubiläumsalter von fünfzig 
Jahren documentirte, dass auserlesene Persönlichkeiten die Vorträge über- 
nommen hatten: das Alles gab der Versammlung einen besonderen Glanz. 
Aber der Congress sollte eine hervorragende Bedeutung dadurch gewinnen, 
dass auf demselben ein Kampf begonnen wurde, der nicht ohne Nachwirkung 
bleiben wird ; Virchow stritt gegen Haeckel, der radicale Fortschritt gegen 
die noch radicalere Descendenzlehre, der Atheismus der Wissenschaft gegen 
das Dogma vom Affenmenschen. Gewiss ein lehrreiches Tournier. 

Es ist bekannt, dass die deutschen Naturforscher mit geringen Aus- 
nahmen der Entwickelungslehre Darwin's huldigen. Gewiss dachte Fürst 
BiSMARCK hieran, als er von den nihilistischen Professoren sprach, die voll 
Aberglauben stecken. In der That ist die Descendenzlehre ein unbewiesenes 
Dogma ; und der Glaube an dasselbe setzt eine Blindheit voraus, gegen welche 
der blindeste Köhlerglaube noch sehend heissen darf. Unter den Gläubigen 
dieser Hypothese ist Haeckel nicht allein der eingenommenste, sondern auch 
der gegen Christenthum und Kirche erbittertste. Er hatte auch den Congress zu 
benutzen gedacht, um seiner Meinung ein Stück vorwärts zu helfen. Welches 
Verhältniss die heutige Entwickelungslehre zur Gesammtwissen- 
schaft unserer Tage einnimmt: so lautet das Thema, in dessen Durch- 
führung er den Anlauf zum Umsturz der vernünftigen Weltanschauung nahm. 
Die Descendenzlehre ist ihm unbestreitbare Thatsache : davon geht er aus und 
stellt für die naturwissenschaftliche Forschung einen neuen Kanon auf, indem 
er auf exacte Beweisführung überhaupt verzichtet. „Wenn man immer wieder 



lach bündigun Beweisen für die Riclitigkeit der AbstammuiigBlehrp ruft," 
- sagt er — „so eutspriogt dieser Ruf aus der irrthümlichen Forderung, 
dass alle Natur wissen BChafte-Discipliuen exact sein müssen ; dieser Forderung 
entsprechen nur die rein matliematisclien naturwiasenscliaftlielien Wissens- 
gebiete, ein Theil der Chemie und der Phyaiologie , wälurend für das so ver- 
wickelte und so veründerliche Gebiet der Biologie an die Stelle der mathe- 
matischen vielfach die geschichtlich pliilosophische Methode einzugreifen hat." 
Idit unglaublicher Leichtigkeit wird hier die bewährte und einzig mögliche 
i> Uethode nnturwissenschaftlicher Cntei^uchung preisgegeben, nur um ohne 
^£eweis behaupten zu künuen, dass „der Mensch die Krone der Schöpfung 
IS dem Stamm der Wirbelthiere hervorgegangen, ans der Klasse der 
J^S&ugethiere, der Unterklasse der Placentalthiere, aus der Ordnung der Affen." 
i hürt dem Redner ordentlich das Behagen an, mit dem er sich in die 
ft'thieriscbe Abstammung hineinträumt. Die Existenz des Geistes macht ihm 
■keine Schwierigkeiten, da Jede Geistesthätigkeit an die OrganisaUnn des 

■ Centralnervensystems geknüpft, dies letatere aber beim Menschen wie bei den 
übrigen WirbeltMeren gleichmässig zusammengesetzt ist und sich nach den 

lämlichen Gesetzen entwickelt. Aus der Flastidulenseele, dem Geistesleben 
r Moleküle, entsteht durch mechanische Verbindung die Zellenseele; nicht 
Benders die Menschenseele, welche vor der Thierseele den Trieb voraus hat. 
jpdass nach dem Getetxe der Gesellung sich mehrere Individuen eu einem 
Stock, ebem Staat verbinde.n." Eben^eraus fliesst die Haeckel' sehe Moral, 
Ldenn jede derailige Bildung isf'däran geknüpft, daaa gewisse Opfer auf 
9 des Egoismus der Einzelnen gebracht werden." Ja auch eine Religion 
Aeint dieser Standpunkt auf dem Wege der vergleichenden Rehgionsforschung 
[gewinnen zu können. „Unabhängig von jedem Eirchenglanben lebt im Meu- 

■ •chea der Keim einer echten NatuiTeligion, deren Kern die Liebe ist.'^ Un- 
■jglaublich annselig und nnwissenschaftUch ist begreiflicher Weise, was Haeckel 

■ von der Religion sagt, die er nicht einmal ihrem Begriffe nach kennt: trotz- 
n wii-d er an ihr zum Propheten und verkündigt ; „Nicht derjenigen Theo- 

jope gehürl die Zokunft, welche gegen die siegreiche Entwickelungslehre einen 
rnchtloscn Kampf führt, sondern deijenigen, welche sich ihrer bemächtigt, 
9 anerkennt und verwerthet." Ans Allem folgert er nun, — und dies ist 
H.der |>raktische Zweck si-ines Vortrags — „die Descendenzlehre müsse itU 
Ifrichtigstes Eildungsmittel in der Schul« ihren Einfluss geltend machen und 
liier nicht bloss geduldet, sondern massgebend werden, wobei eine weit- 
ligreifeiide Reform unausbleiblich ist und vom schönsten Erfolge begleitet sein 
■!%ird." Zu solclien Fieberträumen kann die Feindschaft gegen das Chriaten- 
[.(hum deutsche Gelehrte fuhren. — 

Das war doch ViitcHow zu stark. Wir wissen von ihm seit langer Zeit, 
daes er nicht zu den Darwinianem gehört, sondern, obwohl MaterialiBt, die 
Descendenzlehre aus wissenschaftlichen Gründen bekämpfL In seinen Ali- 
k sichten auf die Schule hatte er früher mit Haeckel einige Aehnlichkeit ; auch 
r sprach es einmal aus, das Uebernatariiche im Unterricht müsse durch die 
^aturbenutniss ersetzt werden. Um so ehrenvoller erscheint es für ihn, wenn 
IT im Hinblick auf die HAEcKEL'schen Maesloaigkeiten. welche durch zahlreiche 



Orgune der FortBchrittsprcBse colportirt werden, und in Sorge nm die socia- 
liatische Verwilderung, die aas dem Dogma »om Thiermenschen Capital 
schlägt, sieb nicht scheut, ehemalige Irrttiümer zu bekennen und gutzumacbeii. 
Und hier fand sich eine grosse und trefiliuhe Gelegenheil, Ueber die Fre]i- 
heit der Wissenschaft und ihre Stellung im moderneu äi.aat 
zu reden, hatte VmcHow angekündigt; er benutzte den Gegenstand um in 
jedem Punkte Haeckbi. zu widerlegen. Zunächst dringt er auf streng nator- 
wissenachaftliche Methode: „daraufkommt es an, auTöi-derat genügendes that- 
eächlicbes Material herbeizuschafl'en, um diese Probleme von dem Wesen der 
Seele erst in ernsthafter Weise erörterunga&hig zu machen. Wenn was heute für 
Wahrheit ausgegeben wird, sieh morgen schon als Irrtbum erweist, dann verliert 
die Masse ihren Glauben an die Wissenschaft ülierhaupt" Dann bestreitet er 
die Tbats&chlichkeit der HAECKEL'scben Aufstellungen. „Ist — fragt er — 
die DeHcendenzlebre ein sicbergesteUt'es Forschungsergebniss ?" Cnd er ver- 
neint diese Frage , in dem er mit einem berechtigten Spott hinzufügt : „£s 
mag fiir gewisse Temperamente etwas sehr Yerführerisckes haben, die aus 
der Lehre sich leicht ergebenden Consequenzen auch zu ziehen; allein hier- 
mit sind dieselben doch noch keinesfalls erwiesen. Es ist bis jetzt noch nicht 
gelungen, die Gesellschaft Kohlenstoff und Compagnie bei der Gründung der 
Plastidulenaeele auch nur als Problem bestätigt darzustellen." Daraus ergibt 
sich fiir den verständigen Forscher von selbst; „Probleme soll man erfor- 
schen, aber nicht lehren. Für die Probleme mag man die Nation, wenigstens 
den liinreichcnd für dergleichen Dinge vorgebildeten und urtlieilsfü.liigen 
Theil der Natiou zu interetsiren suchen; nimmermehr aber dürfen diese 
Dinge Gegenstand einer in den allgemeinen Unterrichtsanstalten vorzutragen- 
den Lehre werden." Um so mehr, „als der Socialismua mit der Desceudenz- 
theorie bereits Fühlung hat." Gewisa ein gewaltiges Argument. Wie gegen- 
übet der schrankenlosen Gier des Socialismus das Eigenthum, gegenüber der 
schrankenlosen Freiheit die Zucht, so muss gegenüber der schrankenlosen 
Wissenschaftseucht der Besitzstand der Wahrheit festgehalten werden. „Diesen 
Besitz müssen wir erhalten und uns hüten, zu weit zu gehen. Mässigung, 
Verzicht auf persönliche Liebhabereien wird nöthig sein, um die günstige 
Stimmung im Volksbewusstsoin zu bewahren, auf der die Wirksamkeit wissen- 
schaftlicher Arbeit rulit." Es ist ein conservativer Ton im besten Sinne 
des Worts, der durch diese Aeusserungen des gelehrten Forts chrittsmannes 
hindurchklingt, ähnlich wie er kürzlich durch Kundgebungen des Politikers 
FORCKEKBECK hindurchtönte. Endlich wird man auf liberaler Seite klar dar- 
über, dasB es auf die Dauer nicht geht, immerzu nur abzuschaffen, au&uheben, 
anzuzweifeln und zu negiren. Ohne Pietät gegen die Realitäten des nationa- 
len und religiösen, des Staats- und Familienlebens ist im Grunde kein Volks- 
wohl möglich; und eine Wissenschaft, die jene Pietät verletzt, sie wohl gar 
dem Volk zum Gespött macht, versündigt sich am Vaterlande ebenso wie an 
der Wahrheit. Dagegen wenn die Wissenschaften diese Pietät üben, ist 
zwischen ihnen eine förderliche Gemeinschaft und eine gegenseitige An- 
erkennung wohl möglich. Höchst interessant war in dieser Hinsicht die Parallele, 
welche ViRCHOW zum Schluss zwischen der Naturwissenschaft und der 
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oiogie xog. Jene enthalte ein Bubjectives Wahrnehmen und objectives 
?keuneD , ilazwiachen einen Stro:n, den man nicht füglich andere als eine 
&,rt Glauben nennen kann. Ebenso die Tlieolo^e, welche sich a.as einem 
tdatoriscb- dogmatischen Wissen und einer snbjectiven Eingebung in Phantasie 
und Viäion zoaamnienaetze , dazwischen aber eiue Strümang des Glauben« 
ichleclitlün habe. Allerdings suche die Naturwissenschaft diesen Glauhens- 
itrom einzuengen, während ein solches Bestreben bei der Theologie fehle. 

Man wird von ViRCHOW nicht fordern dürfen, dass er das Wesen der 
Eteligion und Theologie richtig bezeichne. Aber man wird sich doch der 
nüchternen Erkenntniss bei ihm freuen dürfen, dass die Naturwissenschaft 
kücht ohne ein Element des Glaubens sein kann und die Glaubens- 
enschaft des objectiv wissenschaftlichen Charakters nicht 
lehrt. Wir fordern von den Naturforschern nichts als das Zugeständ- 
dass es jenseits ihrer Besultate ein Gebiet des Unsichtbaren und Uner- 
forschlichen gibt, wohin die Loupe und das Secirmesser nie dringen werden. 
wo allein der Glaube und die Offenbarung ihr Reich haben. Wäre 
diese Greozmarke immer richtig iune gehallen, so würden Theologie und 
KaturforschuDg nicht in einem Gegensatz stehen, der beiden Echädlii;h ist, 
und eine Professorenerscheinung wie die Haeckeu's wäre eine Unmöglichkeit. 

n, stimme des Dltramontanen Clerns in der „Qermuiia'' 

(Nr. 320, Beilage, vom 2ö. September 1677). 

„Resignation und Bescheidenheit" war die Signatur der dritten 
Lllgemeinen Sitzung der 5fljilhrigen Naturforscher- Versammlung, und dieselbe 
mude von keinem Geringeren gejiredigt, als von Professor Virchow. Der- 
selbe, mit kaum enden wollendem Jubel emiifaugen, führte unter der Flagge : 
),die Freiheit der Wissenschaft im modernen Staat" wahrhafte Eeulen- 
chläge gegen seinen ehemaligen Schüler Uäbciox, gegen die DABwiN'sche 
©escendeiui, die Affentheorie u. s. w, Virchow's Rede richtete sich namentlich 
legen das Verlangen Uaeckel's, dass die Descendeuztheorie sofort schon in 
Uncerrichtswesen aufgenommen werden solle. Viiechuw betonte, dass 
tolche Theorieen sich in den Köpfen der Laien ganz anders ausnahmen , als 
denen der Forscher. W"o der Forscher bescheiden nodi zweifle, sei der- 
fanige, dem das eigentliche Verständniss fehle, um so zuversichtlicher. Man 
unterscheiden zwischen dem, was als Problem aufgestellt werden könne, 
em, was man lehre. Zu lehren seien nur objective Wahrheiten. An 
der Discussiou der Probleme möge die Nation iheilnehmeu , niemals aber 
dürften sie dogmatisch behandelt werden. Bis jetzt sei für Hakckel's moderne 
Beelentheorie kein Beweis erbracht worden und er, Bedner, bezweifle, dass, 
»eun sich Atome Kohlen-, Sauer-, Stick- und Wasserstoff mit einander ver- 
lesulUchoften, glcichKeitig in diesem Element eine Seele existire. Weshalb 
rolle man diese Uypothese in die Kü^ife der Schulkinder bringen? Die 
CoDsei^uenKen würden höchst bedenklich sein, wenn ilie Socialisten sich der 
Ipcscpjidenitbeorie bem&cbtigten. Nichts sei thörichter als z. B. an die Stell» 



^am 



der Kirclie die Deficendenzlehrn setzen. Der Glaube sei nicht allem eine 
Sacbe der Kirche, Eondem er gehöre auch der Wissenschaft an, denn sie 
setze sich zusammen aus objectiven Thatsachen, subjectiven Anschauungen 
und Wissen. Die Entwickclung von geringeren Stufen zu immer hölieren sei 
zwar eine rein naturwissenschafthob e Forderung, aber bewiesen habe noch 
Niemand, dass eine Entwickclung vom Affen zum Menschen 
durch Zwischenglieder mOg'lioli sei. Zwar sei der früher geleugnete 
„fossile Mensch" eine Wahrheit, aber die gefundenen Schädel von Hohlenbewoh,- 
iiem der Tertiärzeit seien keineswegs von denen der modernen Menschen durch 
irgend eine Kluft unterschieden. Bis jetzt sei auch noch kein Affenschädel ge- 
fanden worden, bei dem man hätte in Zweifel sein können, ob er einem Affen 
oder Menschen aügehöre, und ausserdem sei die Kluft zwischen dem Schädel des 
DJedrigstEtehenden Menschen und dem des Affen noch sehr gross.. Jeder 
öffentlich lehrende und sprechende Naturforscher mnsse Resignation Qheu 
und bescheiden sein, denn dann nur sei die Freiheit der Wissenschaft gewähr- 
leistet. Geschehe dies nicht, so seieö Rückschläge unausbleiblich. 

Der Vortrag ViHCHOw's erregte selbstverständlich grosses Aufsehen, 
nmsomehr, als bereits am Tage vorher der Botaniker NÄQi:u, von dem ich 
berichtete, dass Niemand seine Kede verstanden, nach Ausweis des am 
nächsten Tage vorliegenden gedruckten Berichts ebenfalls das Dr Boia- 
REYMOND'sche „Ignorabimus" accepthrte und eine „vemunftige Entsagung" 
predigte. Es mag dahin gestellt bleiben, ob die deutsche Naturforschung 
einem Triumvirate, dem Männer wie Du Bois-Revmond, Virchow und Nageli 
angehören, folgen wird; soviel steht fest: die üaeckelianer resp. 
Affenfanatiker haben in München eine grosse Niederlage 
erlitten. 



m. stimme von Osoar Schmidt im „AoBland" 

(Nr. 48, vom 26. November 1877). 

Am 18, September 1877 hielt Häeckel in der öffentlichen Sitzung der 
Naturforsch ervers ammlnng in München einen Vortrag über die Bedeutung and 
Tragweite der Descendenzlehre, welcher von dem zuhörenden Publikum tüch- 
tig beklatscht und wenige Tage später von eben demselben hochverehnen 
Publikum nach Anhörung einer ViRtHow'schen Gegenrede durch noch siärkere, 
dieser letzteren gewidmete Beifallssaivengründlichabgewiesenwui'de. Uaeceei. 
gab nichts als eine Blumenlese aus seinen allbekannten Werken, jedoch mit 
der Nutzanwendung, dass die Descendenzlehre auch in die Schule Eingang 
finden solle. Auch berief er sich auf die — nennen wir das Ding nur beim 
rechten Namen — verunglückte Hypothese vom Gedachtniss der Plastidüle, 
als auf eine wohlbegründete Basis für die Psychologie. 

Virchow benutzt bekanntlich die akademischen und parlamentarischen 
Ferien, am bald im Centrum, bald an den äussersten Grenzen Europa's, 
manchmal, scheint es, an mehreren Orten zugleich, die gelehrte und unge- 
lehrte Menge politisch-naturwissenschaftlich nu harauguiren. In den Pro- 




a der Wandervereamnilungen pflegt zu atehen: Herr Vikohow wird 
feer ein noch nicht bestimmtes Thema Bprechen. Er profitirt dann von der 
aageubliclilichen Lage, natürlich mit GeEchiuk ond Glück. Und so fiel ihm 
diessmal Hakckei. zum Opfer und diejenigen, welche ähnlich über die Sicher- 
heit der Doscendenzlehre denken. VntuHOw'a Rede liegt jetzt unter dem 
prachtvollen Titel; „Die Freiheit der WisaenBchaft im modernen Staate" vor. 

Ich fühle mich durchaus nicht verpflichtet, EIaeckel's specifiache Art zu 
vertbeidigen, obgleich ich, abgesehen von den utopischen Pkstidülen, auf 
demselben Grund und Boden stehe. Noch weniger möchte ich in die seichten 
Schmähungen einstimmen, die aus dem Kreise eines gewissen Theiles der 
Tagespresse über Virchow seitdem ergossen wurden, wie ich diesen nicht 
beneide um die Lorbeeren, die ihm die Zweifel an der ohjectiven Wahrheit 
der Descendenzlehre von anderer Seite eingetragen haben. Aber was VracHow 
über die Deacendenzlelire vorgebracht bat, ist doch so überraschend und 
scheint mir sachlich so vollständig verfehlt, dass es einer näheren Besprechung 
1 unserem Lager aus bedarf. 

ViscHow's Behauptungen lassen sich, gross tenth eil s mit seineu eigenen 
Vorten, so formuliren: 

I Die Desceudenzlehre ist noch keine sicher beglaubigte wissenschaft- 
liche Wahrheit (S. 9) ; 

2) wäre sie Wahrheit, so müsste sie in den Schulplan aufgenommen 
werden (S. 11); 

3) die Descendenz lehre, consequent durchgeführt, hat eine ungemein 
l^denkliche Seite (S. 12); 

4) wir können nicht lehren, dasa der Mensch vom Affen oder irgend 
' einem anderen Thiere abstamme (S. 31). 

In meinem Eatecliismus lauten diese Sätze nahezu umgekehrt. Und da 
ich schon einmal „zur Beruhigung in Fragen der Des cendenxl ehre" die Feder 
in die Hand genommen (Ausland 1876), so versuche ich abermals , den Ein- 
wendungen zu begegnen und zu zeigen, dass der Lilrm, den sie machen, 
mehr auf Rechnung des Mundes kommt, der sie vorgebracht hat, als der 
Gründe , mit denen sie belegt wurden. Ich schreibe eine Abwehr auf eine 
Provocation. 

Virchow gilil zu, dass die Descendenzlehre ein die grösste Wahrscheiu- 
üchkeit fOr sich habendes Problem sei. Er spricht, wohlgemerkt, von der 
DescendeAzIehre, nicht vom Darwinismus, und hält den thatsächlichen Beweis 
für nicht erbracht. Mau könnte sagen in diesem Falle genüge schon der 
negative Beweis, den hier selbst so scharfsinnige Denker, wie Fechne«, 
zulassen : reines SchOpfungswunder, resp. Entwickelung unter unverständlicher 
wunderbarer Leitung zu Enlwi ekel ungs zielen, kurz, Wunder auf der einen, 
natürliche Entwickehmg auf der andern Seite. Aber die Naturforschung, das 
Wunder perhorrescirend, hat den Beweis angetreten, und etwa neunundoeunzig 
Procent der jetzt lebenden, sagen wir lieber arbeitenden Zoologen sind auf 
inductivem Wege von der Wahrheit der Abstammungslehre überzeugt worden. 
YntCHOW sagt; „Nein, mir gilt die Abstammungslehre nur als eine Specu- 
ich verlange den ihutaä etlichen üeweis," Er bat aber nicht v 



rathtin, warum die TauaiMitte "vou Tliataacheu, ilie gi-ossen bangonirenden 
Iteihen von Thatsaehen, welche nur mitteUt der AbatammungBiehrB erklärt 
■werden kfmnen, nicht als eben so viele Beweise für die "Wahriieil derselb^i 
iini^esproehen werden dürfen, uni was er eigentlich bei Verwerfung des 
Indm^tionsbeweiBes unter einem that sächlichen Beweise für die Descendenz- 
lehre versteht Den Sehpurpur, welcher der ansserhalb des Tempels harren- 
den Menge nicht vorenthalten werden soll, kann man allerdings demonstrireo, 
und 80 wird fieilicli die Descendenzlehre , wenn sie so lange als ein esoteri- 
sches GelieimniSB beliandelt werden soll, bis sie thatsädiüeh demonstrirt 
werden kann, nie ein Gemeingut "werden. Uns Zooingen, in deren G-ebiet 
au ergehen Vntcnow neben seinen vielen anderen segensreichen Beschäf- 
tigungen norh die Zeit findet, ist daher die Entdeckung, die Descendeuztehre 
sei noch keine Wahrheit, ganz unverständlich. Er hat einfach eine Behaup- 
tung aufgestellt, die wir zurückweisen, eine Behanptung, welche uns mit der 
naturwissenschaftlichen, von Virchow seihst mit weltbekanntem Erfolg ge- 
übten Metliode des Forschens und Schliessena in grellem Widerstand zu 
stellen scheint. 

ViBCHow hält die DeBcendenzlehre für wahrscheinlich, ist aber aucli di» 
Auseinandersetzung schuldig gehlieben, welche Ornnde nnd Thatsachen ihm . 
für die Wahrscheinlichkeit zu sprechen scheinen. Er versichert nur, dass es 
eine Grenze zwischen dem speculaliven Gebiete der Naturwissenschaft und 
dem thatsBchlich errungenen und vollkommen festgestellten G^hiete gibt. 
Und nicht einmal das ist richtig. Wo hört z, B. in der Physik die gesich^te 
wissenschaftliche Wahrheit auf, und wo fängt die Speculation an? Kann in 
der Physik und Chemie von Wissenschaft die Rede sein, ohne die Speculation. 
über Atom und Molecül? Virchow will, dass die Wahrheit gelehrt, nicht 
bloss die craesen, nackten Thatsachen dem Volke als die absolute Walirheit 
gezeigt werden sollen. Man lehrt aber gar oft nicht das, was Wahrheit ist, 
sondern was man für Wahrheit hält. So werden die politischen Lehren der 
Fortschrittsmänner, über die sich bekanntlich vom staatswiseensdiaftlichen 
Standpunkte streiten lüsst, von den Führern der Partei, wo sich uui' immer 
die Gelegenheit bietet , als sicher beglaubigte Wahrheiten der Nation euni' 
vermehren und verdauen empfohlen. Und so ist diese Grenze z\rischea dem, 
wiis zu lehren erlaubt oder niclit erlaubt sein soll, eine reine Fictiou. 

„Wenn die Descendenzlehre ao sicher ist, wie Herr Hakckel annimmt, 
daim müssen wir verlangen, dann ist es eine nothwendige Forderung, dasB 
sie auch in die Schule muss." Ich glaube nicht, dass die deutschen Päda- 
gogen Herrn Virchow ob dieses Satzes mit dem dignus est intrare in nostro 
docto corpore bewillkommnen werden, und Haeckel, von dem der Vorschlag 
ausgeht, wird das Schicksal theüen. Unter der Schule verstehen beide die 
Volks- und Bürgerschule, wenigstens spricht Virchow von „Schul meisten!", 
weiche unwillkürlicli die aufgenommene Lehre üu'en Schülern überliefern 
würden. Jedes Kind müsste in dem Augenblicke, wo die Desceudenztheorie 
gewiss sei, sie als Gmndlage seiner ganzen Vorstellung mit auf den Lebens- 
weg bekommen. Obgleich ich mit den meisten jetzt lebenden Zonlogen hei 
der Fülle der Beweise der Descondenzlehre, welche Virchow, allerdings krin 
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Soolog, nicht kennen will, ohgleicli ich, sage icli, die Descendeuzlelire ohne 
Bdenken nach Vmuiiow's Vorschrift „heEchwören" würde, muthte ich (loch 
die Confusion nicht verantworten, die aus der Aufnahme der Abstamniuags- 
Ifhre in den VolksBctiulplan entstehen mfiBste. Ich bähe gar keine Ahnung, 
wie in den Seminarien die „Schulmeister" und in welchen Klassen die Bauern- 
jungen und die kSnftigen Tischler- und Schusterlehrlinge die Grnnd lagen und 
die Möglichkeit des YersttkndnisEes für ein? Lehre hernehmen sollten, die das 
Resultat der gesammteu modemeii Geologie, Geographie und Biologie int. 
Dag wäre ein pädagogisches Kunststück, das such auf anderen (lebieCen des 
höheren Wissens noch niemand fertig gebracht hat, wo man gleichfalls den 
IGndern das Pferd nicht heim Schwänze aulziumt. Aber Vihchow liat in 
einem Satze die ToUisschule und die Nation im Munde , als ob alles , was 
„die Nation verzehren und verdauen" soll, iiir durch die Volksschule zuge- 
führt werden könnte. In der Volksschule können die Xaturwissenschaften 
nnr den wohlgeordneten Stoff eines höheren Anschauungsunterrichtes ahgebea, 
und der ist auch für den Lehrer, der zum Denken und ürtheilen ersieht, so 
interessant, dass er sein Mehrwissen dahei gern in sich verachliessen wird. 
Wenn er seine Schüler richtig beobachten und vergleicheu lelirt, so werden 
sie hoffentlich anch als erwachsene Leute von der Descendenztheorie gelegent- 
lieh hören dürfen, ohne Schaden /u nehmen an ihrer Seele. 

Die DeBcendetuflelire verlangt, um verstanden zu werden, eine Reife des 
Alters und des Urtheils. welche in der Volksschule nicht erreicht wird. Ich 
bin sogar der Meinung, dass sie auch in der Mittelschule nicht entwickelt 
werden kann, wie denn wirklich Tausende von Mittelschullelirem diese Resig- 
nation üben, obschon sie auf der tlniversitilt die Zoologie nur als Descendenz- 
lelire kennen lernten, und ilir ganzes Denken davon beeinflusst ist. Es wird 
ihnen diess kaum schwerer fallen, als ihren philologischen Collegen, nicht 
mit Sophokles und Pindar herauszuplatzen, wahrend sie iv'ffru einüben. 
Etwas anderes ist es, den vorgeschrittenen Schider auf die einzige Möglich- 
keit der Erklümng des thatsächhchen Befundes, z. B. der geograpliischen 
Verbr«tuog der Organisraen, der typischen TJeherein Stimmung und Aehnliches 
hinzuweisen und die Reize des späteren Studiums in Anasicht zn stellen. 

Wir halten, trotz Virchow, die DescendeuKlehre für bewiesene Wahrheit, 
wünschen sie Irolsidem nicht in den Schulplan aufgenommen und böreu nun 
mit gesteigertem Erstaunen, dass sie eine ungemein bedenkliche Seite hat 
Dieses Wort Vmciiow's ist für alles, was Reactionär heisst, Götterspeise. 
Die Des cendenzi ehre bedenklich, geß,hrlich! Von einem Beweise dieser nicht 
noblen Beschuldigung bei Vihchow, der ao sehr auf die Wahrheit der Lehre 
hält, keine Spur. Kr bat uur einige dunkle Andeutungen fallen lassen von 
„ähnlichen Theorien — welchen? — im Nachbarlande" und hat seinen Zu- 
hdrem und Lesexn das Problem hingeworfen, eich von der im Kopfe eines 
Socialisten dnrch die Descendenzlelire angerichteten Verwirrung eine Tor- 
stellung zu machen. Das ist in der That eine schwierige und nncii dazu 
sehr undankbare Aufgabe, obgleich das Publikum des Herrn VntCHow in 
München anderer Meinung zu sein schien. Wenn die Socialisten klar 
denk eu würden, so BiUssten sie alles thun, um dieDescendenz- 
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lehre zu verheimlichen, denn sie predigt überaus deutlich^ 
dass die socialistischen Ideen unausführbar sind, üebrigens 
sollte es einem Virchow doch nicht begegnen, hier wieder die Descen- 
denzlehre mit dem Darwinismus zu verwechseln. Auf diesen beruft sich 
eine socialistische Schrift, an welche man allenfalls hier denken kann; die 
darin sich offenbarende Querköpfigkeit wird man aber doch wohl nicht der 
Descendenzlehre oder dem Darwinismus aufbürden? Ob Herr Virchow 
dieses Buch kennt, weiss ich nicht. Aber warum hat er nicht die milden 
Lehren des Christenthums für die Ausschreitungen des Socialismus ver- 
antwortlich gemacht? Das hätte noch einen Sinn. Seine ins grosse Publi- 
kum geworfene Denunciation , so mysteriös, so zuversichtlich, als handelte 
es sich um „eine sicher beglaubigte wissenschaftliche Wahrheit", und doch 
so hohl, vermag ich mit der Würde der Wissenschaft nicht in Einklang 
zu bringen. 

Bisher hat die Menschheit sich so entwickelt, dass die guten Ideen all- 
mählig siegen. Für unser Geschlecht veredelt sich der Kampf ums Dasein 
in den Kampf um die Wahrheit. So fassen wir, die geschworenen Anhänger 
der Descendenzlehre , dieselbe auf, wenigstens so lange, bis Virchow uns 
das Gegentheil klar gemacht haben wird. 

Und nun noch einige Worte über den letzten Punkt. „Wir können nicht 
lehren, dass der Mensch vom Affen oder irgend einem anderen Thiere ab- 
stamme." Das ist buchstäblich richtig. Wir können weder den Affen noch 
eine andere Thierart namhaft machen, um ihn als unseren Urgrossvater der 
Mitwelt vorzustellen. Wir können aber mit der grössten Gewissensruhe be- 
haupten, dass der Mensch thierischen Ursprungs sei. Hiervon ist Virchow 
selbst so sicher überzeugt, wie von seiner eigenen Existenz. Wäre er es 
nicht, so würde er alle wissenschaftliche Methode, alle Berechtigung der dem 
wahren Forscher unentbehrlichen Deduction verwerfen. Wir können auch 
mit unbedingter Sicherheit die Richtung angeben, von wo aus die Entwicke- 
lung des Menschengeschlechtes stattgefunden hat, und mehr besagt der von 
Haeckel aufgestellte Stammbaum nicht. Wenn der Astronom einen Kometen 
entdeckt, ihn aber nur so kurze Zeit sieht, dass er die Elemente seiner 
Bahn nicht bestimmen kann, ist er gleichwohl über die Natur des Kometen 
und die Natur seiner Bahn nicht im Zweifel; sie ist ihm wissenschaftliche 
Wahrheit, er würde über die Tüftelei von subjectiver und objectiver Wahr- 
heit in diesem Falle lachen und die Entdeckung dieses Kometen als wahr- 
haftigen Kometen niemand vorenthalten. Mit demselben Rechte lehre ich, 
dass der Mensch tliierische Vorfahren hat. Die Formulirung, welche 
Virchow zum Nutzen schreckhafter Fortschrittsphilister 
diesem Satze gegeben, ist eine Haarspalterei, welche mit 
der Freiheit der Wissenschaft im modernen Staate und der 
Mässigung, der wir uns befleissigen sollen, nichts zu schaf- 
fen hat. 

Strassburg im Elsass. 

Oscar Schmidt. 
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IV. Stimme der liberalen „Fraiikhrter ZeUnng" 
iNr. -271, Morgeohlatl vnm 28. Heptember 1«77(. 

Noch selten hubeu die Verhandlangeii der deatschen Naturforscli^r 
der Oeffentliobkeit ein so laates und Igbliaftes Euho gehinden, wie in diesem 
faSire zu Mitncheu. Sind es doch niclit biosse Fschgegenstände und speciellp 
ForscbuDgen, die doit zur Erörterung gekommen sind, sondern auch dif 
wichtige Frage, wie die Resultate der Wissenschaft für das Leben und die 
höchsten Ziele der Menschlieit verwendbar gemacht werden künneu und 
sollen, ist in einer Weise augeregt und discutirt worden, welche der öffent- 
lichen Aufmerksamkeit in hohem Grade werth ist Man weiss, dass der 
Stillstand der legislatoristhen Arbeiten der deutschen Nation von verschiedenen 
Seiten ans als Parole ausgegeben worden ist. In München nun liandelte es 
Bich um die Frage : Soll auch die Wissenschaft stille stehen , sie , die im 
Begriffe ist, aus dem engen Kämmerlein des einzelnen Gelehrten herabzu- 
steigen unter die lauschende Menge und mit ilirem strahlenden Lichte tiberall 
hineinzuleuchten, wo es noch dunkel hl auf Markt und Gassen, in Land und 
Stadt, in Hütte und Palast? Die Frage ist auf der einen Seite bejaht, auf 
der andern verneint worden, und da keine Abstinunnng vorgenommen werden 
blieb sie ungelüsl. Aber nur formell ungelöst; thatsäehlich ist 
als entschieden zn betrachten. 

Schon die Rede des Professors NXgrli versetzte den Zuhörer mitten in 
ie Hache hinein. Dr. Du Büis-Revudnd, der Professor der nationalen Be- 
schranktheit, hatte in einer früher auf der Naturfarscher-Yersammlung ge- 
haltenen Rede auch das Dogma von der intellectuellen Beschränktheit auf- 
gestellt und vertheidigt; Wir wissen nichts und werden nichts wissen. In 
diesem Satze liegt keine sokratische Bescheidenheit, und darum konnte ihm 
ohne Teberhehnng Professor Näueu den Satz gegenüber stellen; Wir wissen 
und wir werden wissenl Freilich mit der selbstverständltcbeu Kinschränkung: 
Nach Massgahe unserer Mittel, unserer intellectuellen Kraft, unserer endlichen 
Individualität. Nichts, was uns angeht, was wir wissen müssen, kann uns 
verborgen bleiben. Nur was über die Grenze des Immanenten, des in der 
Welt Liegenden hinausgeht, bleibt uns verborgen. Aber dies kann uns nicht 
kümmern, denn was wir nicht wissen können, das ist so viel, als wenn es 
gar nicht existirte. Nur mit dieser gleichzeitigen Ausdehnung and Beschrän- 
kung, die es dem Menschen und der Welt ermöglichen, ihre Sphäre allein 
und ganz ohne Nebenregierung und ohne Geheimniss auszufüllen, ist die 
Existenx der Welt und die Freiheit, Selbstständigkeit und Verantwortlichkeit 
des Menschen denkbar. Erst muss die Emancipation des Individuums von 
der Herrschaft des Uebernatürlichen , Unbegreiflichen und Transcendenteu 
ausgesprochen werden, ehe von einer weiteren Entwickelung die Rede sein 
kann. Mag dies vorerst auch nur theoretisch geschehen, die Zeit wird die 
schon nachholen. 

An diesem Punkte setzte die Rede EttKBT Haeckel's ein. Ist die tndivi- 
ilität [lea Menschen abgegrenzt, so handelt es sich um seine Entwickelung. 



Auch hier finden wir kein ZtiÜiun von Aussen, nur ein lÜImähligeB Werdeii 
von Innen heraus. Es existirt kein Naturgesetz, ausser lehendig in den 
Naturdingen selbst. Die Natur ist die Erscheinuug des Gesetzes. iIqe Uesetx 
ist die Alistraction der Natur. Sollen wir vor den Erscheinungen des soge- 
iiamit«n Geistes Halt machen? Wir können nicht, auch wenn wir wollien; 
denn wir suchen und finden in Geiste dieselben Gesetze, wie bei jenen Dingen, 
denen wir den Geist nicht zuzuschreiben pflegen. Ee ist kein qualitativer, 
nur ein quantitative!' Unterschied zwischen beiden. Aber ein neues Moment 
tritt hinau: die Gemeinschaft. Die einzelnen Individuen organisiren sich und 
vertheilen die Arbeit: es wird der Staat, die menschliche Gesellschaft. Die 
Redingungen ihrer Eslstenz sind, der höheren Organisation gemäss, compli- 
cirter, aber sie sind darum doch natürlich, logisch, erkennbar, beweisbar. 
Das Naturgesetz der Gesellschaft ist die Moral; nicht das von aussen auf- 
erlegte Gebot, sondern das von innen heraus wirkende, unbengsame und 
unerbittliche Naturgesetz. Haectkei. ist nicht der Erste, der die Notbwendig- 
keit, an die Stelle der alten lieterouo mischen Moral eine neue, natürliche zu 
setzen, ausgesprochen hat, aber Seiner war so geeignet wie er, aus der 
Fülle seiner naturwissenschaftlicheu Erkenntniss heraus diese Noth wendigkeit 
mit einer gewichtigen BegrQndnng zu versehen. Man braucht iudess keine 
Furcht zu haben. Durchaus neu und unerhört wird das HAECKBi.'sche Moral- 
gesetz nicht sein. Die Natur hat im Laufe der menschheitlichen Eutwicke- 
lung schon selbst dafiir gesorgt , dass ihre Gesetze auch hie und da ausge- 
sprochen werden. Die Autorität, mit der sie dies erzwingt, ist die Erfahrung. 
Nnr wird ihr Spruch nicht immer befolgt und das Unwesentliche, was ihm 
anklebt, wird für wesentlich gehalten. Wenn jetzt der Spruch, auf Gmnd 
und Autorität der Naturwissenschaft, wieder rein erklingt, so kann er nnr 
die Fälscher der Moral erschrecken, die für den Bestand ihrer Herrschaft 
furchten. Das Naturgesetz des Geistes, die Moral, ist sehr einfacli; es yer- 
langt nur die individuelle, aus dent eigenen Willen hen-orgehende Bewegung 
des Einzelnen und die Verpflichtung der Individuen in und unter das grosse 
Ganze. Jene sichert die Entwickelung der Einzelindividuen, diese den Bestand 
der Gesellschaft. Jenes ist die Freiheit , dieses ist die Liebe. So alt diese 
Moral ist, der Versuch, das blosse Wortgeklingel, bei dem es bis jetzt 
geblieben ist, in die That umzusetzen, ist jedesmal neu. Ob die Wiasen- 
achaft diese Wiedergeburt der natürlichen Moral aus voller Kraft unterstützen, 
ob sie insbesondere in die Schule herabsteigen soll, diese Frage hat Ernst 
Haeukel. aufrichtig bejaht. 

Verneint ist die Frage worden von einem hervorragenden Führer jener 
Partei, die vom l'ortschritt ihren Namen führt, von Professor Vikchow. Mit 
Aufwand aller Beredtsnmkeit bekämpft« er die KAEcsEL'sche Descendeuzlehre 
and redete der wissenschaftlichen Selbstbeschränkung das Wort. Er warnte 
davor, die Zukunft zu gefährden durch zu grosse Benutzung dessen, was die 
Gegenwart darbietet; er hob die Schwierigkeil hervor, der Nation eine 
wissenschaftliche Wahrheit als ganz sicher zu überliefern, und wollte nicht, 
dass eine Lehre in der Schule vorgetragen werde, die nicht vollständig 
erwiesen sei. Siebt man von der specieileu Polemik ViKCtiow's gegen 
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HaeOKEi. all, so bleibt doch noch genuB übrig, um nu constatiren, iJass iiie 
8tand|i unkte beider Forscher diametral einander gegenüber stehen. Man 
kann der Ansicht sein, dasa Haeckel etwas zu weit gmg, als er von der 
intuhrong der Destendenzlehre in dei- Schule sprach, aber so eng, als 
low sie fesBte, ist die Frage lange nicht. Es handelt aich nicht darum, 
r Volksschule einen CurauG für Forscher zu geben und die zwölfjährige 
Fngend mit Moneren x\x füttern, wohl aber handelt es sich darum, oh der 
Schulunterricht in einer Weise gehandhabl werden soll oder nicht, die mit 
dem Standpunkt der heutigen 'WiBBenschaft vereinbar ist. Wir machen ein 
neues ünterrichtsgesetB, eine Quelle geistigen Glücks oder Unglücks fiir die 
teammte Nation auf viele Jahre hinaus, Nicht der HABCKEL'sche Urschleim 
BathjbiuB soll in den Schulplan kommen und auch nicht die generatio aequi- 
n soll esperimentirt werden; wohl aber fragt es sich: Ist die Grundlage, 
f der bisher der Volksscbulunter rieht sich anfhante, eine vemunftgemässe, 
wahrheitsgetreue und moralische , oder ist sie nicht yielmehr der Art , dass 
jeder Einsichtige, auch wenn er kein Professor ist, ihre Beseitigung dringend 
^wünschen muss ? Was die Wissenschaft in diesem Punkte sagt, das ist lange 
80 unsicher, wie Herr Viechow die Wahrheiten der Wissenschaft hin- 
Wir brauchen nach dem Positiven noch gar nicht xa fragen , schon 
1 Negative ist . erdrückend und Temichtend. Herr VntCHow hat einst 
ifiglich der Stigmatisirten von Bois d'Haine ausgerufen ; „Entweder Wunder 
r Betrug 1" Selbstverständlich glaubte Herr Vircbow nicht an das Wunder. 
nit muBste er die Ueberzeugung haben, daas ein Betrag vorliege. Vorsich- 
'tigere Leute waren der Ansicht, dass diese Alternative zu eng gefasst, tmd 
das6 wohl keines von beiden Dingen im Spiele sei. Wie dem auch sei, die 
Alternative^ die, auf den einzelnen Fall angewendet, zu schroff ist, stellt sich 
als gana richtig heraus, wenn sie, im Grossen und Ganzen, historisch aufge- 
t wird. Der natürliche Vorgang, der aus Mangel an Einsicht oder gutem 
IPillen als Wunder ausgegeben, gelehrt und überliefert wird, ist auch ein 
^tmg, der in den meisten Religionen, so auch im Christenthum, ganz folge- 
richtig wie seine Geschichte, so auch seine Homenclatur hat: er heisst der 
fromme Betrug. Es kann dem Herrn Vikchow nicht unbekannt sein, dass 
diesem frommen Betrüge die Wissenschaft ein Ende ge^nacht hat, und die 
Wissenschaft beute m die Schule hineinbringen, will nichts Anderes heiasen, 
als Alles aus der Schule hinausschaffen, was mit dieser Wissenschaft absolut 
unverträglich ist. Oder hält vielleicht der Herr Professor Virchow das 
Stillstehen der Sonne im Josua'schen Sinne oder die Auferstehung Christi 
filr Dinge, die wissenschaftlich nicht anzugreifen sind? Sollen sie also immer 
noch von Staats wegen gelehrt, soll immer noch auf ihnen das ganze Gebftude 
des öffentlichen Unterrichts aufgeführt werden? 

So die Angelegenheit praktisch zugespitzt, erscheint der ViRCHow'sche 
Rückzugsruf in unheimlicher Beleuchtung, und es ist nicht zu verwundern, 
dass alle Organe des Rückschritts die Hand des unerwarteten Bundesgenossen 
^rgreifea. Damit aber auch in polHisciber Beziehung kein Zweifel erstehe, 
I der Ruf gemeint sei, hat VutCHOW die enge Verbindung der Descendenz- 
it der socialdemokratischen Theorie demonstrirt und — denuucii't. 
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Die Fadenscheinigkeit dieses Arguments kommt allerdings nur auf Rechnang 
des Politikers, aber der Naturforscher wird sich nicht darüber beklagen 
dürfen, wenn man aus allen seinen Ausführungen die rückschrittliche Tendenx 
herausliest Es wäre ein gewichtiges Wort gewesen, das Yircuow an der 
Seite Haegkel's zu Gunsten des geistigen Fortschritts, namentlich in Bezug 
auf das in der Schwebe befindliche Unterrichtsgesetz, in die Wagschale hätte 
werfen können; er hat es nicht gethan, er hat im Gegentheil angeklagt und 
zu hemmen versucht, wo noch die Beschleunigung noth thut. Ob Virohow's 
Angstruf Erfolg hat? Schwerlich. Die Wissenschaft lässt sich nicht mehr 
in das Professorenkämmerlein sperren; mit ihrem feinen Geäder ist sie in 
alle Bitzen des Gesellschaftsgebäudes eingedrungen und will zu einer neuen 
luftigen Halle heranwachsen. Wer vernünftig ist, der hemmt nicht den 
Strom, sondern sucht ihn zu leiten. Dass aber die moderne Anschauung 
und die praktische Wirksamkeit der Wissenschaft bereits viel zu stark ist, 
als dass sie sich wieder in Zunftschranken eindämmen Hesse, das hätte 
einem Manne wie Vikchow nicht entgehen sollen. 

Trotz des Beifalls, den Yircuow's Bede fand, hat die Münchener Natur- 
forscherversammlung sich für Haeckel entschieden, und der nicht bloss wissen- 
schaftlich gebildete, sondern auch unbefangene und freisinnige Theil der 
Nation wird diesem Entscheide sich anschliessen. 
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/\ls mir der ehrenvolle Auftrag unseres geschäfhleitenden Aus- 
schusses zu Theil wurde, von dieser Stelle aus zu der Versammlung 
zu sprechen, da habe ich mir die Frage vorgelegl, ob ich nicht, 
dem von mir angeregten und neulich erst von Herrn Klebs in Er- 
innerung gebrachten Gesichtspunkte entsprechend, Ihnen ein beson- 
deres Gebiet der neuesten Entwickelung unserer Wissenschaft vor- 
führen soihe. Ich habe mich jedoch dafür entschieden, diesmal mehr 
lem allgemeinen Bedürfnisse Ausdruck zu geben, hauptsächlich 
iJesshalb, well, wie mir scheint, der Zeitpunkt gekommen, ist, wo eine 
gewisse Auseinandersetzung zwischen der Wissenschaft, wie wir sie 
vertreten und treiben, und dem allgemeinen Leben stattfinden muss, 
und weil in der Geschichte gerade unserer, der continentalen Völker 
Europas, der Augenblick immer näher heranruckt, wo die geistigen 
Geschicke der Völker vielleicht für lange Zeil in den höchsten Ent- 

' Scheidungen bestimmt werden dürften. 

Es ist nicht zum ersten Male, meine Herren, dass ich bei 
Gelegenheit einer Nattirforscherversararalung warnend auf gleichsam 
dramatische Ereignisse, welche sich in imserem Nachbarlande voll- 
ziehen, hinweisen kann. Zu wiederholten Malen habe ich gerade in 
der Zeit, wo eine Natiirforscherversamnilung tagte, auf kurz vorher- 
gegangene Ereignisse jenseits des Rheins hinweisen können, welche, 
soweit sie scheinbar von unserer Aufgabe abliegen, doch schliesslich 
immer dasselbe streitige Gebiet belretfen, dasjenige, auf dem es sich 
darum handeh, festzustellen, was die moderne Wissenschaft im 
modernen Staate gelten soll. Seier wir offen — wir können es hier 
vielleicht in doppeltem Maasse, — es ist die Frage des Ultrainonta- 
nisraus und der Orthodoxie, welche uns immerfort bewegt Ich kann 
wohl sagen, mit wahrem Bangen sehe ich den Ereignissen entgegen, 

I welche sich im Laufe der nächsten Jahre bei unserem Nachbarvolke 



vollüifhen werden. Wir hier koiineii in diesem Augenblicke mit 
einem gewissen Stolze um uns blicken und mit einer gewissen Ruhe 
dem Gange der Dinge Kusehcn. Heute aber, wo wir beschäftigt sind, die 
fünfzigste Wiederkehr dieser Versammlung zu feiern , ist es gewiss 
am Platze, daran zu erinnern, welche grosse Veränderung in Deutsch- 
land, speciell in München sich vollzogen hat seit den* Tagen, aJs 
Oken zum ersten Male deutsche Naturforscher und Aerzte ver- 
sammelte. 

Ich will mich nur ganz kurz auf zwei Thatsachen beziehen, be- 
kannt genug, indess auch wichtig genug, um von Neuem in Erinnerung 
gebracht zu werden: die eine Thatsache, dass, als im Jahre 1822 die 
wenigen Männer, welche die erste deutsche Naturforscherversammlung 
zusammensetzten, in Leipzig tagten, es noch so gefährlich erschien, 
eine derartige Versammlung abzuhalten, dass sie thatsächlich im 
Dunkel des Geheimnisses stattfand. Konnten doch die Namen der- 
jenigen Mitglieder, welche aus Oesterreich beigetreten waren, erst 
39 Jahre später, im Jahre 1861, publicirt werden. Die zweite That- 
sache.. die uns bei der Erinnerung an Oken unmittelbar berührt, ist 
die, dass auch er, dieser geschätzte, dieser gefeierte Lehrer, diesej 
Zierde der Hochschule München im Exil sterben musste, in demij 
selben schweizerischen Canton, in dem Ulrich von Hütten 
viel geplagtes und viel durchkämpftes Leben beschloss. Meine Herren, 
das bittere Exil, welches Oken's letzte Jahre bedrückte, welches ihn 
fem von denjenigen Stätten, an denen er die besten Kräfte seinesj 
Lebens geopfert hatte, hinsiechen Hess, dieses Exil wird die Signatu 
der Zeit bleiben, welche wir überwunden haben. Und so lange e$H 
eine deutsche Naturforsch er Versammlung giebt, so lange sollen ■ 
uns dankbar erinnern, dass dieser Mann bis zu seinem Tode all« 
Zeichen des Märtyrers an sich getragen hat, so lange sollen wir auf 
ihn weisen als auf einen jener Blutzeugen , welche die Freiheit d«f 
Wissenschaft für uns erkämpft haben. 

Jetzt, meine Herren, ist es leicht, im deutschen Lande von Freiji 
heit der Wissenschaft zu reden; jetzt sind wir auch hier, v 
noch vor wenigen Decennien die Besorgniss hegte, dass vielleicht eiq 
neuer Umschwung der Dinge plötzlich das äusserste Gegenstück zäfl 
Tage fördern würde, sicher und können in aller Ruhe die höchste 
und schwierigsten Probleme des Lebens und des Jenseits discutirei 
Gewiss liefern die Erörterungen, welche in den allgemeinen Sitzung« 
in der ersten und zweiten, stattgefunden haben, hinreichende Probt 



davon, dass Münt:hen jetzt ein Ort ist, welcher es vertragen kann, 
die Vertreter der Wissenschaft in vollständigster Freiheit zu hören. 
Ich war nicht in der Lage, alle diese Reden zu hören, aber ich hahe 
seitdem sowohl die Rede des Herrn Haeckel, als die des Herrn 
Naegeli gelesen, und ich muss sagen, wir können nicht mehr ver- 
langen, als dass in dieser Freiheit discutin werden darf. 

Handelte es sich nur darum, uns dieses Besitzes zu erfreuen, so 
wurde ich hier nicht das Wort über einen solchen Gegenstand ge- 
nommen haben. Aber, meine Herren, wir befinden uns an einem 
Punkte, wo es sich darum handelt, zu untersuchen, ob wir hoffen 
dürfen, diesen factischen Besitz, in dem wir uns befinden, fiir die 
Dauer zu sichern. Die Thaisache, dass wir heute in der Lage sind, 
so zu discutiren, ist für Jemand, der eine so lange Erfahrung im 
öffendichen Leben hinter sich hat, wie ich, keine genügende Btirg- 
schaft dafür, dass es immer so bleiben werde. Darum denke ich, dass 
wir uns nicht blos anzustrengen haben, auf dass wir für den Augen- 
blick die Theilnahme Aller fesseln, sondern ich meine, wir haben uns 
auch zu fragen, was wir zu thim haben, um diesen Zustand zu erhalten. 
Meine Herren, ich will Ihnen gleich sagen, was ich Ihnen als das 
Hauptresultat meiner Betrachtungen vorfülireii, was ich hier besonders 
beweisen möchte. Ich mochte nehmlich darthun, dass wir für uns jetzt 
nicht mehr zu fordern haben, sondern dass wir vielmehr an dem Punkte 
angekommen sind, wo wir uns die besondere Aufgabe stellen müssen, 
durch unsere Massigung, durch einen gewissen Verzicht 
auf Liebhabereien und persönliche Meinungen es möglich 
zu machen, dass die günstige Stimmung der Nation, die wir besitzen, 
nicht umschlage! 

Ich bin der Meinung, wir sind in der That in Gefahr, durch zu 
weite Benutzung der Freiheit, welche uns die jetzigen Zustände dar- 
bieten, die Zukunft zu gefährden, und ich möchte warnen, dass man 
nicht in der Willkür beliebiger persönlicher Speculation fortfahren 
möge, welche sich jetzt auf vielen Gebieten der Naturwissenschaft 
breit macht. Die Auseinandersetzungen, welche Ihnen meine Vor- 
gänger gegeben haben, namenthch diejenigen des Herrn Naegeli, 
werden für Alle, die sie nachlesen, in Bezug auf den Gang der 
naturwissenschaftlichen Erkenntniss, in Bezug auf die Grenzen der- 
selben eine Reihe der wichtigsten Gesichtspunkte ergeben, welche zu 
iederholen nicht meine Aufgabe sein kann. Ich habe aber auch 
mcii gegenüber zu betonen, und ich mochte dafür ein paar practische 



Bdspiele aus der Erfahrung der NalurwissensLhafk-n lieibnngen, wie 
gross der Unterschied ist desjenigen, was wir als wirkliche Wissen- 
schaft im strengsten Sinne des Wortes ausgeben und für welches 
allein wir meiner Meinung nach die Gesammtheit aller der Freiheilen 
fordern können, welche als Freiheit der Wissenschaft oder, sagen wir 
vielleicht noch etwas schärfer, als Freiheit der wissenschaft- 
lichen Lehre bezeichnet werden kann, im Gegensatze zu dem- 
jenigen grösseren Gebiete, welches mehr der speculativen Expansion 
angehört, welches die Probleme stellt, die Aufgaben findet, auf 
weiche die neue Forschung sich richten soll, welches vorahnend eine 
Reihe von Lehrsätzen formulirt, die erst zu beweisen sind und deren 
Thatsächlichkeit erst gefunden werden soll, die jedoch inzwischen zur 
Ausfüllung gewisser Lücken des Wissens mit einer gewissen Wahr- 
scheinlichkeit vorgetragen werden können. Wir dürfen nicht ver- 
gessen, dass es eine Grenze zwischen dem speculativen Gebiete der 
Naturwissenschaft und dem tbatsächlich errungenen und vollkommen 
festgestellten Gebiete giebt. Von uns verlangt man, dass diese Grenze 
mit immer grösserer Schärfe nicht blos gelegentlich einmal bezeichnet, 
sondern überhaupt soweit fixirt werde, dass sich jeder Einzelne immer 
mehr bewusst werde, wo die Grenze liegt, und wieweit von ihm ge- 
fordert werden könne, dass er zugestehe, das Gelehrte sei Wahrheit. 
Das, meine Herren, ist die Aufgube, an der wir in uns zu arbeiten 
haben. 

Die practischen Fragen, welche sich daran knüpfen, sind sehr j| 
naheliegend. Es ist selbstverständlich, dass wir für das, was ■ 
als gesicherte, wissenschaftliche Wahrheit betrachten, auch i 
vollkommene Aufnahme in den Wissensschatz der Nation veM 
langen müssen. Das rauss die Nation in sich aufnehnien^B 
das miiss sie verzehren imd verdauen, daran muss sie nachher weitef 
arbeiten. Gerade darin liegt ja die doppelte Förderung, welche diej 
Naturwissenschaft der Nation bietet. Auf der einen Seite der mat&*J 
rielle Fortschritt, dieser ungeheure Fortschritt, welchen die Neuzeit3 
aufweist Alles, was die Dampfmaschine, die Telegraphie, die Photo-J 
graphie u. s. w. gebracht haben, die chemischen Entdeckungen, die;« 
Farbenlechnik u. s. w., alles dieses basirt wesentlich darauf, d 
Männer der Wissenschaft die Lehrsätze vollkommen fertig macheftB 
und wenn sie ganz fertig und sicher sind, so dass wir ganz, bestimmt« 
wissen, dies ist naturwissenschaftliche Wahrheit, sie der Gesammtheiy 
übergeben; dann können auch Andere damit arbeiten und neue Dinge 
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schaßen, von denen vorher Niemand eine Ahnung hatte, die sich 
Niemand träumen Hess, die ganz neu in die Welt treten und die den 
Zustand der Gesellschaft und der Siaaten umwandeln. Das ist die 
materielle Bedeutung unserer Leistungen. Ebenso ist es andererseits 
mit der geistigen Bedeutung derselben. Wenn ich der Nation eine 
bestimmte wissenschaftliche Wahrheit überliefere,, die sicher beglau- 
bigt ist, an der nicht der geringste Zweifel bleiben kann, wenn ich 
verlange, dass Jedermann sich von der Richtigkeit dieser Wahrheit 
überzeuge, dass er sie in sich aufnelime, dass sie Bestandtheil seines 
Denkens werde, so setze ich als selbstverständlich voraus, dass damit 
seine Anschauung von den Dingen überhaupt mitbestimmt werden 
muss. Jede wesentliche Neuigkeit dieser Art muss auf die ganze 
Vorstellungs weise des Menschen, auf die Methode des Denkens 
einen Einfluss ausüben. 

Wenn wir z. B-, um einen naheliegenden Fall zu nehmen, die 
Fortschritte betrachten, welche die letzten Jahre in Bezug auf die 
Kenntniss des menschlichen Auges gebracht haben, von den ersten 
Tagen an, wo man die einzelnen Bestandtheile des Auges genauer 
anatomisch auseinanderlegte , dann diese einzelnen anatomisch ge- 
lrennten Theile wieder einer mikroskopischen Untersuchung unterzog 
und ihre verschiedene Einrichtung nachwies, bis zu der Zeit, wo 
allmählich die vitalen Eigenschaften, die physiologischen 
I Functionen dieser verschiedenen Theile kennen gelernt haben, bis 
I man endlich in der Entdeckung des Schpurpurs und der photogra- 
[ phischen Eigenschaften desselben einen Fortschritt gemacht hat, von 
dem man noch vor einem Jahre kaum eine Ahnung hatte: da liegt 
es auf der Handi dass mit jedem Fortschritte der Art ein gewisser 
Theil der Optik, zunächst der Lehre vom Sehen bestimmt und ge- 
Lndert wird. Wir erfahren damit ganz bestimmt, wie im Innern des 
I menschhchen Körpers selbst die Einwirkung des Lidiles stattfindet 
und wie ein mehr peripherisches Organ des menschlichen Korpers. 
I nicht etwa das Gehirn, sondern das Auge es ist, welches diese Ein- 
I Wirkung erfährt. Wir erfahren damit, dass dieses Photographiren 
' nicht etwa eine geistige Operation ist, sondern ein chemischer Vor- 
gang, der sich unter Zuhiilfeuahme gewisser I^bens Vorgänge voll- 
zieht, itnd dass wir in Wirklichkeit nicht die äusseren Dinge sehen, 
sondern die Bilder unseres Auges. Wir sind somit in der Lage, ein 
neues Moment <ler .\nalyse für das Verständmss unserer Beziehungen 
J-Bu der Aussenwelt tu gewinnen und den rein geistigen Antheü des 



Seheos von dtm ryin korpedichfn Antheil schärfer auseinander zu 
legen. Damit wird ein gewisser TheÜ der Optik und zugleich der 
Psychologie ganz neu gebildet. Dit Chemie tritt mit heran an die 
Untersuchung von Fragen , mit denen sie sich bisher gar nicht be- 
schäftigt halle, namentlich an die hochwichtigen Fragen: was ist Seh- 
purpur? was ist das für eine Siibstana? wie wird sie gebildet, wie 
vernichtet, wie wieder hergestellt? Die Lösung dieser Fragen wird 
nicht verfehlen, ein neues (jebiet der Forschung zu ers chli essen ; 
hoffentlich machen wir bald auch auf dem Gebiete der technischen 
Photographic neue Fortschritte, indem wir bunte Photogramme her- 
stellen lernen. So bildet sich ein Gemisch von Fortschritten, die halb 
,. auf geistigem, halb auf körperlichem Gebiete liegen. Und daher, sage 
' ich, muss mit jedem waliren Fortschritte des Wissens von der Natur 
f nolhwendiger Weise, wie in den äusseren Verhältnissen der Menschen, 
so auch in den inneren eine Reihe von Veränderungen sich voll- 
ziehen, und Niemand kann sich dem entziehen, das neue Wissen in 
sich arbeiten zu lassen. Jedes neue Stück von wirklichem Wissen 
arbeitet in dem Menschen fort, es erzeugt neue Vorstellungen, neue 
Gedankenreihen, und Niemand kann umhin, schliesslich selbst die 
höchsten Probleme des Geistes mit den natürlichen Vorgängen in 
eiiTfe gewisse Beziehung zu setzen. 

Aber wir haben noch eine andere, ungleich näher liegende Seite 
der practischen Betrachtung. Ueberall im ganzen deutschen Vater- 
lande beschäftigt man sich damit, das Unterrichtswesen neu zu ge- 
stalten, zu erweitern, zu entwickeln, die bestimmten Formen dafür 
zu finden. Preussens Unterrichtsgesetz steht auf der Schwelle der 
kommenden Ereignisse. In allen deutschen Staaten baut man grössere 
Schulhäuser, schafft man neue Lehranstalten, erweitert man die 
Universitäten, richtet man höhere und Mittelschulen ein. Es fragt 
sich endlich, was soll der Hauptinhah dessen sein, was gelehrt 
wird? wohin soll die Schule führen? nach welchen Richtungen soll 
sie arbeiten? Wenn die Naturwissenschaft verlangt, wenn wir alle 
seit Jahren dahin gedrängt haben, dass wir Einfiuss gewinnen auf 
die Schule, wenn wir fordern, dass die Naturkcnntniss in höherem 
Maasse in die gewöhnliche Lehre aufgenommen werde, dass schon 
frühzeitig den jugendlichen Geistern dieses fruchtbare Material ge- 
boten werde als Grundlage einer neuen Anschauung, dann werden 
wir uns auch sagen müssen, es ist in der That höchste Zeit, dass 
wir uns selbst verständigen über das, was wir verlangen können und 
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verlangen wollen. Wenn Herr Haeckel sagl, es sei eine Frage der 
Pädagogen, ob man jetzt schon die Descendenzlheorie dem Unterricht 
zu Gninde legen und die Plast idul- Seele als Grundlage aller Vor- 
stellungen über geistiges Wesen annehmen, ob man die Phylogenie 
des Mensrhen bis in die niedersten Klassen des organischen Reiches, 
ja darüber hinaus bis zur Urzeugung verfolgen sol!, so ist das meiner 
Meinung nach eine Verschiebung der Aufgaben. Wenn die De- 
scendenzlehre so sicher ist, wie Herr Haeckel annimmt, danninüssen 
wir verlangen, dann ist es eine nothwetidige Forderung, dass sie auch in 
die Schule muss. Wie wäre das denkbar, dass eine Lehre von 
solcher Wichtigkeit, die so vollkommen revoliitionirend eingreift in 
jedes Bewrusstsein, die unmittelbar eine Art von neuer Religion sehafift, 
nicht ganz in den Schulplan eingefügt würde ! Wie wäre es möglich, 
eine solche — Enthüllung, kann ich ja sagen, in der Schule gewisser- 
maassen todt zu schweigen, oder die Ueberlieferung der grössten 
und wichtigsten Fortschritte, die unsere Anschauungen im ganzen 
Jahrhundert gemacht haben, in cäas Hrmessen des Pädagogen zu 
stellen! Ja, meine Herren, das wäre in der That eine Resignation 
der schwersten Art, und in Wirklichkeit würde sie auch gar nicht 
geübt werden. Jeder Schulmeister, der diese Lehre in sich aufnähme, 
würde sie, auch imwillkürlich , lehren. Wie sollte er das anders 
machen ! Er müsste sich gänzlich verstellen , er müsste sich auf die 
allerkünsttichste Weise zeitn'eise seines eigenen Wissens berauben, 
um nicht zu vcrrathen, dass er die Descendenztheorie kennt und fest- 
hält, und dass er genau weiss, wie der Mensch entstanden ist und 
von wannen er kommt. Wenn er auch nicht weiss, wohin er geht, 
so würde er doch wenigstens glauben genau zu wissen, wie sich im 
Laufe von Aeonen die fortschreitende Reihe gestaltet hat. Ich sage 
also, wenn wir die Aufnahme der Descendenzlehre in den Schulplan 
wirklich nicht verlangten, so würde sie sich von selbst vollziehen. 
Wir dürfen doch nicht vergessen, meine Herren, dass das, was wir 
hier vielleicht noch mit einer gewissen schüchternen Zurückhaltung 
aussprechen, von denen da draussen mit einer tausendfach gesteiger- 
ten Zuversicht weiter getragen wird. Ich habe z. B. einmal den Salz 
aufgestellt — im Gegensatz zu der damals herrschenden Lehre von 
r Entwicklung des organischen Lebens aus unorganischer Masse — 
SS jede Zelle von einer Zelle herstamme, allerdings zunächst mit 
besonderer Rücksicht auf die Pathologie und vorzugsweise für den 
\ Menschen. Ich bemerke nebenbei, dass ich in beiden Beziehungen 
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auch noch heutigen Tages diesen Satz ftir vollkommen richtig halte. 
Allein als ich diesen Satz ausgesprochen und den Ursprung der Zelle 
aus der Zelle forniulirt hatte, haben die anderen nicht gefehlt, welche die- 
sen Satz nicht blos im Organischen Über die Grenzen dessen, wofür ich ihn 
aufgestellt hatte, hinaus ausgedehnt, sondern welche ihn über die Grenzen 
des organischen Lebens hinaus als allgemeingültig hingestellt haben. 
Ich habe die wundervollsten Zusendungen aus Amerika und Europa 
bekommen, in welchen die ganze Astronomie und Geologie auf 
Zellenlehre basirt war, weil man es für unmöglich hielt, dass etwas, 
was für das Leben der organischen Natur auf dieser Erde entscheidend 
sei, nicht auch auf die Gestirne angewendet werden sollte, die doch 
auch nmde Körper seien, welche sich geballt haben und Zellen dar- 
stellen, die in dem grossen Himmeisraimie umherfahren und dort 
eine ähnliche Rolle spielen, wie die Zellen in unserem Leibe. 

Ich kann nicht sagen, dass das etwa lauter ausgemachte Narren 
und Thoren gewesen wären, die das gemacht haben; ich habe aus 
einzelnen ihrer Auseinandersetzungen vielmehr die Vorstellung ge- 
wonnen, dass mancher an sich gebildete Mann, der viel studirt hatte 
und sich endlich an die Probleme der Astronomie machte, nicht be- 
greifen konnte, dass die Zweckmässigkeit der Himmels erschein ungen 
in anderer Weise begründet sein sollte, wie die Zweckmässigkeit der 
menschlichen Organisation, so dass er, um eine einheitliche Anschauung 
Zugewinnen, zuletzt dahin kam, anzunehmen, der Himmel müsste auch 
ein Organismus, ja die ganze Welt müsste ein zweckmässig gestalteter 
Organismus sein, und darin könnte kein anderes Princip als das Zellen- 
princip gelten. Ich führe das nur an, um zu zeigen, wie sich nach 
Aussen hin die Dinge machen, wie sich die „Theorie" vergrössert, 
wie unsere Sätze in einer für uns selbst erschreckenden Gestalt zu 
uns zurückkehren. Nun stellen sie sich einmal vor, wie sich die Des- 
cendenztheorie heute schon im Kopfe eines Socialisten darsteUt! 

Ja, meine Herren, das mag Manchem lächerlich erscheinen, aber 
es ist sehr ernst, und ich will hoffen, dass die Uescendenztheorie fiir 
uns nicht alle die Schrecken bringen möge, die älmliche Theorien 
wirklich im Nachbarlande angerichtet haben. Immerhin hat auch diese 
Theorie, wenn sie consecjuent durchgeführt wird, eine ungemein be- 
denkliche Seite, und dass der Socialismus mit ihr Fühlung gewonnen 
hat, wird Ihnen hoffentlich nicht entgangen sein. Wir müssen uns das 
ganz klar machen. 

Nichts destoweniger, die Sache möchte so gefährlich sein, wie sie 
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wollte, die Bundesgenossen möchten so schlimm sein, wie sie wollten, 
sage ich doch: in dem Augenblicke, wo wir die Ueberzeugung ge- 
wönnen, die Descenrtenztheorie sei eine vollständig stabilirte Lehre, 
welche so sicher ist, dass wir sie beschwören, dass wir sagen können, 
so ist es, — da würden wir kein Bedenken [ragen dürfen, sie ins Leben 
einzuführen, sie nicht blos jedem Gebildeten iu überliefern, sondern 
sie jedem Kinde mitzugeben, sie zur Grundlage unserer ganzen Vor- 
stellung von der Welt, der Geseilschaft und dem Staate zu machen 
und daraufhin den Unterricht zu gründen. 

Das halte ich für eine Nothwendigkeit. 

Ich scheue dabei auch gar nicht vor dem Vorwurfe zurück, der 
zu meinem Erstaunen, während ich in Russland abwesend war, in 
meinem preussischen Vaterlande grossen Rumor gemacht hat, vor dem 
Vorwurfe des Halbwissens, Merkwürdigerweise hat eine unserer 
sogenannten liberalen Zeitungen die Frage aufgeworfen, ob nicht der 
grosse Schaden dieser Zeit und der Socialismus insbesondere auf der 
Ausbreitung des Halbwissens beruhe. In dieser Beziehung möchte ich 
doch auch hier, in Mitte der Nat urforscher versa m mlung , constatiren, 
dass alles menschliche Wissen Stückwerk ist. Wir Alle, die wir uns 
Naturforscher nennen, besitzen nur Stücke von der Naturwissenschaft; 
keiner von uns kann hierhertreten und mit gleicher Berechtigung jede 
Disciplin vertreten imd an einer Discussion in jeder Disciplin theil- 
nehmen. Im Gegentheile, wir schätzen die einzelnen Gelehrten ge- 
rade deshalb so sehr, weil sie in einer gewissen einseitigen Richtung 
sich entwickelt haben. Auf anderen Gebieten befinden wir uns Alle 
im Halbwissen. Könnten wir nur dahinkoromen, dieses Halbwissen 
mehr zu verbreiten, könnten wir es zu Stande bringen, dass wir 
wenigstens die Mehrzahl aller Gebildeten soweit förderten, dass sie die 
Hauptrichtungen, welche die einzelnen DiscipHnen der Naturwissen- 
schaften verfolgen, soweit Übersehen, um ohne zu grosse Schwierig- 
keiten der Entwickelung derselben folgen zu können, und dass sie, 
auch wenn sie sich nicht in jedem Augenblick der Totalität aller 
Einzel beweise klar wären, doch von dem Gesammtgange der Wissen- 
schaft durchdrungen würden. Viel weiter kommen wir ja auch nicht. 
Ich habe z. B. in meinem Leben mich redlich bemüht, chemische 
Kenntnisse zu erwerben; ich habe selbst chemisch gearbeitet, allein 
ich fühle mich ganz ausser Stand, mich ohne Weiteres etwa in ein 
chemisches Conventikel zu setzen und moderne Chemie in allen Rich- 
tungen zu discutiren. Nichtsdestoweniger bin ich befähigt, mich in 
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einiger Zeit soweit in das Verstäiulniss zu bringen, ciass mir keiue 
chemische Neuerung als ein unfassbares Ding entgegentritt. Aber 
dieses Verständniss niuss ich mir immerhin erst neu erwerben, ich habe 
es nicht schon ; wenn ich es gebrauchen will, muss ich es erst wieder 
erwerben. -Das, was mich ziert, ist eben die Kenntniss meiner 
Unwissenheit Das ist das Wichtigste, dass ich genau weiss, was 
ich von Chemie nicht verstehe. Wüsste ich das nicht, dann wurde 
ich allerdings immer hin- und herschaukeln. Da ich aber, wie ich mir 
einbilde, ziemlich genau weiss, was ich nicht weiss, so sage ich mir 
jedesmal, wenn ich genöthigt bin, in ein für mich noch verschlossenes 
Gebiet einzutreten: „jetzt musst du wieder anfangen zu iemen, jetzt 
musst du neu studiren, jetzt musst du es machen, wie Jemand, der 
in die Wissenschaft eintritt". Der grosse Irrthum, der sich eben auch 
bei vielen Gebildeten fortsetzt, beruht darin, dass man sich nicht ver- 
gegenwärtigt, wie bei der immensen Grösse der Naturwissenschaften 
und bei der unerschöpflichen Fülle des Einzclmaterials es fär keinen 
Lebenden möglich ist, die Gesanimtheit aller dieser Einzelnheiten zu 
beherrschen. Dass man soweit kommt, in den Grundlagen der 
Naturwissenschaften klar zu sein, und die Lücken, die man selbst be- 
sitzt, genau kennen zu lernen, damit man jedesmal, wo man auf eine 
solche Lücke stösst, sich sagt, jetzt gehst du in ein dir unbekanntes 
Gebiet hinein, — das ist das, was wir erreichen müssen. Wenn sich 
Jedermann darüber hinreichend klar würde, so würde Mancher an 
seine Brust klopfen und bekennen, dass es eine bedenkliche Sache 
ist, ganz allgemeine Folgerungen zu ziehen in Bezug auf die Ge- 
schichte aller Dinge, während man selbst nicht einmal ganz Herr über 
das Material ist, aus welchem heraus man diese Schlüsse ziehen will. 
Es ist leicht gesagt; „eine Zelle besteht aus kleinen Theüchen, 
und diese nennen wir Plastidule i Plastiduie aber bestehen aus Kohlen- 
stoff, Wasserstoff, Sauerstoff und Stickstoff und sind mit einer be- 
sonderen Seele ausgestattet; diese Seele ist das Product oder die 
Summe der Kräfte, welche die chemichen Atome "besitzen." Das ist 
ja möglich, ich kann es nicht genau beiuiheilen. Es ist das eine von 
den für mich noch unnahbaren Stellen; ich fühle mich da, wie ein 
Schiffer, der auf eine Untiefe geräth, deren Ausdehnimg er nicht über- 
sehen kann. Aber ich muss doch sagen, ehe man mir nicht die 
Eigenschaften von Kohlen-, Wasser-, Sauet-, nnd Stickstoff so defi- 
niren kann, dass ich begreife, wie aus ihrer Summirung eine Seele 
wird, eher kann icli nicht zugestehen, dass wir etwa berechtigt wären, 



die Plastidul-Seele in den Unterricht einzuführen, oder überhaupt von 
jedem Gebildeten zu verlangen, dass er sie so sehr als wissenschaft- 
liche Wahrheit anerkenne, um damit logisch zu operiren und darauf- 
hin seine Weltanschauung zu begründen. Das können wir wirkHch 
nicht verlangefi. Im Gegentheil, ich meine, bevor wir solche Thesen 
als den Ausdruck der Wissenschaft bezeichnen, bevor wir sagen, das 
ist moderne Wissenschaft, müssten wir erst eine ganze Reihe von 
langwierigen Untersuchungen durchführen. Wir müssen daher den 
Schullehrern sagen, lehrt das nicht. Das, meine Herren, ist 
die Resignation, welche meiner Meinung nach auch diejenigen üben 
müssten, welche an sich eine solche Lösung für das wahrscheinliche 
Ende der wissenschaftlichen Untersuchung halten. Darüber können 
wir doch keinen Augenblick streiten, dass wenn diese Seelenlehre 
wirkhch richtig wäre, sie erst durch eine lange Reihe wissenschaft- 
licher Forschungen sicher gestellt werden könnte. 

Es giebt eine Reihe von Erlebnissen in den Naturwissenschaften, 
an denen wir zeigen können, wie lange gewisse Probleme schweben, 
ehe es möglich wird, ihre wirkliche Lösung zu finden. Wenn diese 
Lösung endlich gefunden wird, in einem Sinne, der vielleicht schon 
Jahrhunderte vorher vorgeahnt war, so folgt daraus nicht, dass während 
dieser, blos der Ahnung oder der Speculation angehörigen Zeiten das 
Problem als eine wissenschaftliche Thatsache hätte gelehrt werden 
dürfen. 

Herr Klebs hat neulich das Contagium animatum besprochen, 
d. h. die Vorstellung, dass die Ansteckung bei Krankheiten sich durch 
lebendige Wesen vollziehe und dass diese Wesen die Krankheits- 
ursachen seien. Die Lehre vom Contagium animatum verliert sich in 
das DunTiel des Mittelalters. Wir haben diesen Namen von unseren 
Vorvätern überkommen, er tritt schon scharf hervor im i6. Jahr- 
hundert Wir besitzen aus jener Zeit einzelne Werke, welche das 
Contagium animatum als einen wissenschaftlichen Lehrsatz aufstellen, 
mit derselben Zuversicht, mit derselben Art der Begründung, wie die 
Plaslidul- Seele gegenwärtig aufgestellt wird. Nichtsdestoweniger hat 
man lange Zeit hindurch die lebendigen Krankheitsursachen nicht 
auffinden können. Das i6. Jahrhundert hat sie nicht gefunden, das 
17. nicht, das 18. nichL Im 19. Jahrhundert hat man angefangen, 
Stück für Stück Contagia animata wirklich zu finden. Die Zoologie, 
wie die Botanik haben ihre Beiträge dazu geliefert; wir haben Thiere 
und Pflanzen kennen gelernt, welche Contagicn darstellen und es hat 
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sich ein gewisser Theil der Contagiealehre in Zoologie und Botanik 
aufgelöst, ganz im Sinne der Theorien des i6. Jahrhunderts. Allein 
Sie werden schon aus dem Vortrage des Herrn Klebs ersehen 
haben, dass man noch lange nicht am Ende der Beweisführung ist. 
Wenn man auch noch so sehr disponirt ist, die AUgeraeingültigkeit 
der allen Lehre zuzugestehen, aachdem nun eine Reihe von neuen 
lebenden Contagien hinzugekommen ist, nachdem wir den Milzbrand, 
die Diphtherie als Krankheiten erkannt haben, die durch besondere 
Organismen bedingt sind, so darf man doch noch nicht sagen, es 
•müssen nun alle contagiösen oder gar alle infectiösen Krankheiten 
durch lebendige Ursachen bedingt sein. Nachdem sich gezeigt hat, 
dass eine Lehre, welche schon im 1 6. Jahrhundert aufgestellt wurde, und 
welche seitdem hartnäckig in den Vorstellungen der Menschen immer 
wieder aufgetaucht ist, endlich seit dem zweiten Decennium dieses 
Jahrhunderts nach und nach immer mehr positive Beweise für ihre 
Richtigkeit erhalten hat, so könnte man wohl meinen, es sei eine 
Pflicht, sich im Sinne der inductiven Erweiterung unseres Wissens 
vorzustellen, alle Contagien und Miasmen seien belebt. Ja, meine 
Herren, ich will zugestehen, dass diese Auffassung eine sehr grosse 
Wahrscheinlichkeit für sich hat Selbst diejenigen Forscher, welche 
nicht soweit gegangen sbd, die Contagien und Miasmen in der 
bezeichneten Zwischenzeit für wirklich belebte Wesen zu halten, haben 
doch immer gesagt, sie stehen den belebten Wesen sehr nahe, sie 
haben Eigenschaften an ?ich, welche wir sonst nur bei belebten 
Wesen sehen, sie pflanzen sich fort, sie vermehren sich, sie regeneriren 
sich unter besonderen Umständen; sie erscheinen wie wirkliche 
organische Körper, Allein trotzdem haben sie mit Recht ge- 
wartet, bis der Nachweis der inficirenden Organismen geliefert war. 
Und so gebietet die Vorsicht auch jetzt noch Zurückhaltung. 

Wir dürfen nicht vergessen, dass die Geschichte unserer Wissen- 
schaften eine grosse Menge von Thatsachen darbietet, welche uns 
lehren , dsss sehr verwandte Erscheinungen auf sehr verschiedene 
Weise sich vollziehen können. Als die Gährung auf besondere Pilze 
zurückgeführt war, als man erfuhr, dass die Fermentation an die Ent- 
wicklung gewisser Pilze geknüpft sei, da lag es in der That sehr 
nahe, sich vorzustellen, dass nach Art der Fermentation alle jene ihr 
verwandten Processe sich vollzögen, für die man den Namen der 
„katalytischen" aufgestellt hat, und die sich so vielfach im mensch- 
lichen und thierischen Körper, wie in den Pflanzen vorfinden. Es 
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hat in der That an Gelthrteu nicht gefehlt, welche sich vorgestellt' 
haben, dass die Verdauung, welche ja einer der Vorgänge ist, die 
eine grosse Aehnlichkeit mit den fermentativen Processen habea, 
dadurch entsteht, dass in dem Magen — speciell beim Rindvieh ist 
flie Frage praftisch discutirt worden, — gewisse Pilze, welche vielf 
vorkommen. In ähnlicher Weise die Verdauimg vermittelten, wie 
Gahrvingspilze die Gährung vermitteln. Wir wissen jetzt, dass 
Verdauungssafte absolut nichts zu thun haben mit Pilzen. So st 
sie katalytische Eigenschaften besitzen, so sicher sind wir doch, 
ihre wirksamen Stoffe chemische Körper sind, die wir exlrahiren, die" 
wir von den übrigen Stoffen isoliren und isolirt ohne irgend eine 
Beimischung lebender Gebilde wirken lassen können. Wenn der 
menschliche Speichel befähigt ist, in der kürzesten Zeitfrist Stärke 
und Gurami in Zucker umzuwandeln, und wenn jedestn»!, wenn wir 
Brod essen, in unserem Munde diese Neu-Erzeugung „süssen" Brodes 
sich vollzieht, so ist daran kein Pilz betheiligt, kein Gähninf 
Organismus, sondern es sind chemische Substanzen, welche 
ähnlicher Weise, wie das im Innern eines Pilzes geschiehl, die Ui 
Setzung der Stoffe zu Stande bringen. Wir sehen also, dass 
Processe, die sich sehr nahe stehen, der eine im Innern 
Gährung sp i I ze s , der andere im menschlichen Verdau ungstracte ai 
verschiedene Weise erregt werden; der gleiche Vorgang ist das eij 
Mal geknüpft an einen bestimmten pflanzlichen Organismus, 
andere Mal wird er ohne einen solchen, einfach durch freie Flüsi 
keit vollzogen. 

Ich würde es für ein grosses Unglück halten, wenn man nicht 
gleicher Weise, wie es hier geschehen ist, fortfahren wollte, m jedi 
einzelnen Falle zu ermitteln, ob die Voraussetzung, die man 
die Vorstellung, die man sich gebildet hat und die höchst w: 
scheinlich sein mag, auch wirklich wahr, ob sie Ihatsächl 
berechtigt ist. Ich will in dieser Beziehung daran erinnern, dass 
auch unter den infectiösen Krankheiten Falle haben, bei denen gan? 
unzweifelhaft ein gleicher Gegensatz vorliegt. Mein Freund Klebs 
wird mir wohl verzeihen müssen, wenn ich auch noch jetzt, trotz der 
neuen Fortschritte, welche die Lehre von den inficirenden Pilzen 
gemacht hat, immer noch in der Reserve beharre, dass ich immer 
nur denjenigen Pilz zugestehe, der wirklich nachgewiesen ist, und 
dass ich alle anderen Pilze so lange leugne, bis sie mir nicht facti: 
entgegen getreten sind. Es giebt unter defi In fect'ionskrank heilen 
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gewisse Gruppe, die durch organische Gifte entstehenden, — ich will 
nur eine daraus hervorheben, die meiner Meinung nach sehr lehrreich 
ist, die Vergiftung durch Schlangenbiss, eine sehr berühmte und höchst 
merkwürdige Form, Wenn tJiese Art von Vergiftung verglichen wird 
mit denjenigen Arten von Vergiftung, die wir gewohnlich Infections- 
krankheiten nennen (Infection heisst nicht viel andere^i als VergifhingJ, 
so rauss man zugestehen, dass die grössten Analogien in dem VoT'm 
laufe in beiden Fällen vorhanden sind. Nichts würde in Bezug anj 
den Verlauf der Annahme entgegenstehen, dass die Summe vor Vt» 
gangen, welche sich nach einem Schlangenbisse im menschlichen 
Körper vollziehen, zu Stande komme, indem Pilze in den Körper 
eindrängen und in verschiedenen Organen Veränderungen hervor- 
riefen. In der That kennen wir gewisse Proccsse, z. B. septische, 
bei denen sich ganz ähnliche Erscheinungen zeigen, und es ist nicht 
zu verkennen, dass gewisse Formen von Schlangenbiss Vergiftung und 
gewisse Formen von septischer Infection sich so ähnlich sehen, wie 
ein Ei dem anderen. Und doch haben wir nicht den mindesten 
Grund, beim Schlangenbiss den Import von Pilzen zu vennuthen, 
während wir umgekehrt bei septischen Processen diesen Import 
anerkennen. 

Die Geschichte unserer Naturwissenschaft hat zahlreiche Beispiele, 
weiche uns immer mehr dahinbringen sollten, dass wir die Gültigkeit 
unserer Lehrsätze auf die allerstrik teste Weise auf dasjenige Gebiet 
begrenzen, auf dem wir sie wirklich darthun können, und dass wir 
nicht auf dem Wege der Induction soweit gehen, Lehrsätze, welche 
nur für einen oder einige Fälle bewiesen sind, ohne Weiteres ins 
Uugemessene auszudehnen. Nirgends ist die Noth wendigkeit einer 
solchen Beschränkung mehr zu Tage getreten, als gerade auf dem 
Gebiete der Entwickelungsgeschichte. Die Frage von der ersten Ent- 
stehung organischer Wesen, diese Frage, welche auch dem fortge- 
schrittenen Darwinismus zu Grunde liegt, ist eine uralte. Wer zuerst 
die, einzelnen Lösungen dafür zu finden versucht hat, das weiss man 
gar nicht. Wenn wir aber die alte populäre Lehre nns vergegen- 
wärtigen, wonach alle möglichen lebenden Wesen, Thicre und Pflanzen, 
aus je einem Erdenklosse hervorgehen können, ~ einem KlösscheuJ 
unter Umständen, — so sollten wir uns zugleich erinnern, dass diej 
berühmte Lehre von der Generatio aequivoca, der Epigenesis, damit« 
eng zusammenhängt, und dass sie in Aller Vorstellung seit Jahrlau- j 
senden ist Nun ist mit dem Darwinismus die Lehre von der Ur-J 
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Zeugung wieder aufgenommen worden, und ich kann nicht leugneu, I 
es hat etwas sehr Vertu hreiisch es, diesen Abschluss der Descendeuz- I 
theorie zu machen, und, nachdeiTi man die ganze Reihe der Lebens- I 
, formen von den niedrigsten Protisten bis zu dem höchsten mensch- I 
liehen Organismus aufgestellt hat, diese lange Reihe auch noch an- I 
zuknüpfen an die unorganische Welt. Es entspricht das jener Rieh- I 
' tung zur Generalisation, welche so sehr menschlich ist, dass sie zu I 
allen Zeiten bis in die graueste Vorzeit hin in den Speculationen I 
der Völker ihren Platz gefunden hat. Wir haben unweigerlich das ' 
Bedürfniss, die organische Welt nicht herauszulösen aus dem Ganzen, 
als etwas von dem Ganzen sich Trennendes, sondern vielmehr ihren 
Zusammenhang mit dem Ganzen zu sichern. In diesem Sinne hat 
es etwas Benihigendes, wenn man sagen kann, die Atomengruppe M 
KohlenstofF und Compagnie — das ist vielleicht zu kurz gesagt, aber ■ 
doch correct, insofern Kohlenstoff das Wesentliche sein soll — also I 
diese Genossenschaft, Kohlenstoff und Cie., habe sich zu einer ge- fl 
wissen Zeit von dem gewöhnlichen Kohlenstoff abgelöst und unter'B 
besonderen Umständen das erste Plastidul gegründet, und sie I 
gründe nun auch gegenwärtig weiter. Dem gegenüber muss aber« 
betont werden, dass alle wirkliche wissenschafüiche KetmtnisS'H 
über die Lebens Vorgänge den umgekehrten Weg gegangen ist. 1 
Wir datiren den Anfang unserer wirklichen Kenntnisse von der I 
Entwickelung der höheren Organismen von jenem Tage , wo 1 
Harvey den berühmten Satz aussprach: onine vivum ex ovo, jedes I 
lebende Wesen stammt aus einem Ei. Dieser Satz ist, wie 1 
wir jetzt wissen, in seiner Allgemeinheit unrichtig. Wir können J 
ihn heutzutage als einen vollberechtigten nicht mehr anerkennen;» 
wir wissen im Gegentheil, dass eine ganze Menge von ZeugungeuB 
und Fortpflanzungen ohne Ei existirt. Von Harvey bis auf unseren 1 
berühmten Freund von Siebold, der der Parthenogenesis zu ihrer« 
vollen Anerkennung verholfen hat, liegt eine ganze Reihe von iramerl 
weiteren Beschränkungen vor, welche darthun, dass der Satz: omiuja 
vivum ex ovo in seiner Allgemeinheit unrichtig war. NichtsdestoM 
weniger würde es die höchste Undankbarkeit sein, wenn wir iiich^ 
anerkennen wollten, dass in dem Gegensatze, in den Harvey zu der 
alten' Generatio aequivota trat, der grösste Fortschritt begründet ge- 
wesen ist, den die Wissenschaft auf diesem Gebiete gemacht hat. 
Man hat nachher eine grosse Reihe von neuen Formen kennen gelernt, , 
in denen sich die Fortpflanzung der vers(^edeneu Arten lebendiger W^ 



sen vollzieht, in denen neue Individuen entstehen, — die directe Thei- 
lung, die Knospenbildung, den Generationswechsel. Alle diese Erfah- 
rungen einschliesslich der Parthenogenesis sind Errungenscliaften, 
welche uns dahin gebracht haben, jedes einheitliche Schema für die 
Erzeugung organischer Individuen aufzugeben. An die Stelle des 
einheitlichen Satzes ist eine Mehrheit von Erfahnings Sätzen getreten; 
wir haben jetzt gar keinen einheitlichen Satz mehr, durch welchen 
wir Jemanden ein für allemal klar machen könnten , wie ein neues 
thierisches Wesen beginnt. 

Auch die Generatio aequivoca, die so- oft bekämpft und so oft 
widerlegt ist, tritt nichtsdestoweniger immer wieder uns gegen- 
über. Freilich kennt man keine einzige positive Thatsache, 
welche darthäte, dass Je eine Generatio aequivoca stattgefunden hat, 
dass je eine Urzeugung in der Weise geschehen ist, dass unorganisclie 
Massen, also etwa die Gesellschaft Kohlenstoff und Cie., jemals frei- 
willig sich zu organischen Massen entwickelt hätten. Nichtsdesto- 
weniger gestehe ich zu, dass, wenn man sich eine Vorstellung 
machen will, wie das erste organische Wesen von selbst hätte ent- 
stehen können, nichts weiter übrigbleibt, als auf Urzeugung zurück- 
zugehen. Das ist klar! wenn ich eine Schöpfungstheorie nicht an- 
nehmen will, wenn ich nicht glauben will, dass es einen besonderen 
Schöpfer gegeben hat, der den Erdenkloss genommen und ihm den 
lebendigen Odem eingeblassen hat, wenn ich mir einen Vers machen 
will auf meine Weise, so muss ich ihn machen im Sinne der Gene- 
ratio aequivoca. 'l'ertiura non datur. Da bleibt nichts anderes übrig, 
wenn man einmal sagt: „ich nehme die Schöpfung nicht an, aber ich 
will eine Erklärung haben." Ist das die erste These, dann rauss man 
zur zweiten These schreiten und sagen: ergo nehme ich die Generatio 
aequivoca an. Aber einen thatsäch liehen Beweis dafür besitzen wir 
nicht. Kein Mensch hat je eine Generatio aequivoca sich wirklich 
vollziehen sehen, und jeder, der behauptet hat, dass er sie gesehen 
hat, ist widerlegt worden von den Naturforschern, nicht etwa von 
den Theologen. 

Meine Herren, ich führe das an, um unsere Unparteilichkeit im 
recliten Lichte erscheinen zu lasüen, was doch zuweilen recht Noth 
thut. Wir haben immer die Waffen in uns und bei uns, um zu 
kämpfen gegen das, was unberechtigt ist. 

Ich sage also, die theoretische Berechtigung einer solchen Formel 
muss ich anerkennen. Wer eine Formel haben will, wer sagt. 
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ich brauche absoUn eine Formel, ich niuss mit mir ins Reine komraena 
ich will eine zusammenhängende Weltanschauung haben, der muss 
entweder eine Generatio aequivoca oder die Schöpfung annehmen; 
daneben giebt es nichts weiteres mehr. Wenn wir uns offen aus- 
sprechen, so kann man ja zugestehen, die Naturforscher könnten eine 
kleine Sympathie für die Generatio aequivoca haben. Werin sie zu 
beweisen wäre, so wäre es sehr schön. 

Aber wir müssen anerkennen, dass sie noch nicht bewiesen ist. 
Beweise fehlen noch. Wenn jedoch irgend ein Beweis gelingen sollte, 
so würden wir uns fügen. Aber auch dann würde erst festzustellen 
.sein, in welcher Ausdehnung die Generatio aequivoca zulässig ist. 
Wir würden in ruhiger Weise zu untersuchen fortfahren müssen, denn 
Niemand wird auf den Gedanken kommen, dass die Urzeugung etwa 
fiir die Gesammtheit aller organischen Wesen Geltung hat. Mög- 
licher Weise träfe sie nur für eine einzelne Keihe von Wesen zu. Ich 
meine aber, wir haben Zeit, auf den Beweis zu warten. Wer sich 
erinnert, in wie bedauerlicher Weise gerade in der neuesten Zeit alle 
Versuche, für die Generatio aequivoca in den niedrigsten Formen 
des Uebergangs von der unorganischen zur organischen Well eine 
bestimmte Unterlage zu finden, gescheitert sind, dem sollte es dop- 
pelt bedenklich erscheinen, zu fordern, dass diese so übel beleu- 
mimdete Lehre etwa als Grundlage aller menschlichen Vorstellungen 
über das Leben genommen werde. Ich darf ja voraussetzen, dass die 
Geschichte vom Bathybius ziemlich allen Gebildelen bekannt ge- 
worden ist. Mit dem Bathybius ist wieder einmal die Hoffnung in die 
Tiefe versunken, dass die Generalio aequivoca sich nachweisen lasse. 

Daher, meine ich, müssen wir in Bezug auf diesen ersten Punkt, 
auf den Pimkt von dem Zusammenhange des Organischen und des 
Anorganischen, einfach bekennen, dass wir in der That nichts darüber 
wissen. Wir dürfen unsere Vcrmuthung nicht als eine Zuversicht, 
unser Problem nicht als einen Lehrsatz darslelleh; das ist niiht rM- 
lässtg. Wie es im Gange der Evolutionstheorien viel sicherer, viel 
fruchtbarer, viel mehr dem Fortschritte der beglaubigten Naturwissen- 
schaft entsprechend gewesen ist, dass man Stück für Stück die ur- 
sprungliche einheitliche Doctrin zerlegt hat, so werden wir uns auch 
daran machen müssen, in der alten bekannten analysirenden Weise 
zunächst die organtsclien und die unorganischen Dinge auseinander ^ 
halten und sie nicht vorzeitig zusammen zu werfen. 

Nichts, meine Herren, ist in den Naturwissenschaften g 
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gewnsfn, nicIUs bat ilire eigenen Fonschritle und ilirc Stellniif; in der 
Meinung der Völker mehr geschädigt, als die vorzeitige Synthese, 
Indem ich dies hier betone, mochte ich darauf hinweisen, wie gerade 
unser Vater Oken geschädigt worden ist in der Meinung nicht blos 
seiner Zeitgenossen, sondern auch der nachfolgenden Generation, 
weil er zu denen gehörte, die der Synthese in viel breilerer Weise 
Zugang zu üiren Vorstellungen gestatteten, als eine strengere Methode 
zugelassen haben würde. Meine Herren, lassen wir uns das Beispiel der 
Naturphilosophen nicht verloren gehen; vergessen wir nicht, dass jedes- 
mal, wenn sich vor den Augen Vieler das vollnieht, dass eine 
Doctrin, welche sich als eine sichere, begrtindete, zuverlässige, als 
eine auf Allgemeingültigkeit Anspruch machende dargestellt hat, sich 
in ihren Gnmdzügen als eine fehlerhafte erweist, oder in wesent- 
lichen, grossen Richtungen als eine willkürliche und despotische er- 
funden wird, eine Menge von Menschen den Glauben an die Wissen- 
schaft verliert. Da beginnen dann die Vorwürfe: ihr seid ja selbst 
nicht sicher; eure I^ehre, die heute Wahrheit heisst, ist morgen Lüge; 
wie könnt ihr verlangen, dass eure Lehre Gegenstand des ITnter- 
richts und des allgemeinen Bewusstseins werde? Aus solchen Er- 
fahrungen entnehme ich eben die Warnung, dass, wenn wir fortfahren 
wollen, auf die Aufmerksamkeit Aller Anspruch zu machen, wir der 
Versuchimg Widerstand leisten müssen, unsere Vemiuthungen, unsere 
blos theoretischen und speculativen Gebäude so in den Vordergrund 
zu schieben, dass wir von da aus die ganze übrige Weltanschauung 
construiren wollen. 

Wenn es richtig ist, was ich vorhin gesagt habe, dass das Halb- 
wissen ge Wissermassen die Eigenschaft aller Naturforscher ist, dass 
in vielen, ja vielleicht in den meisten der Nebenzweige ihrer eigenen 
Wissenschaft auch die Naturforscher Halbwisser seien, wenn ich 
dann gesagt habe, der wahre Naturforscher sei dadurch ausgezeichnet, 
dass er sich über die Grenze seines Wissens und seines Nichtwissens 
vollkommen klar sei, so sehen Sie wohl, meine Herren, werden wir 
auch dem übrigen Publicum gegenüber unsere Ansprüche darauf be- 
schränken müssen, zu verlangen, dass das, was jeder einzelne Forscher 
in seiner Richtung, in seiner Disciplin" als die zuverlässige und Allen 
gemeinsame Wahrheit bezeichnen kann, in die allgemeine Lehre auf- 
genommen werde. 

Wir haben in dieser Umgrenzung tmseres Wissens uns vor allen 
Dingen zu erinnern, dass das, was man gewöhnlich die Naturwissen- 
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Schäften nennt, wie alles übrige Wissen auf der Welt, aus drei ganz 
verschiedenen Stücken sieh zusammensetzt. Gewöhnlich unterscheidet 
man b!os das objective und das subjective Wissen, indess wir 
haben noch ein gewisses MittelstUck, nehmHch das des Glaubens, 
der ja auch in der Wissenschaft existirtj nur dass er hier auf andere 
Dinge angewendet wird, als der religiöse Glaube. Es ist meiner 
Meinung nach etwas unglücklich, dass der Ausdruck Glaube so sehr 
von der Kirche in Anspruch genommen worden ist, dass man ihn 
kaum noch in nichtkirchlichen Dingen anwenden kann, ohne miss- 
verstanden zu werden. Es giebt in der That auch in der Wissen- 
schaft ein gewisses Gebiet des Glaubens, auf dem der Einzelne nicht 
mehr die Beweise von der Wahrheit des XJeberlieferten aufnimmt, 
sondern sich eben im Wege der blossen Tradition unterrichlet; das- 
selbe, was wir in der Kirche haben. Umgekehrt möchte ich gleich 
bemerkeiv — und meiner Auffassung ist auch von der Kirche nicht 
widersprochen — , es ist nicht der Glaube allein, der in der Kirche 
gelehrt wird, sondern auch kirchliche' Lehren haben ihre objective 
und ihre subjective Seite. Keine Kirche kann sich dem entziehen, 
in den drei bezeichneten Richtungen sich zu entwickeln: in dem 
mittleren, allerdings sehr breiten Glaubenswege, neben dem auf der 
einen Seite ein gewisses Quantum objectiver historischer Wahrheit 
und auf der anderen Seite eine wechselnde Reihe subjectiver und 
oft sehr phantastischer Vorstellungen liegt. Darin sind sich die" 
kirchlichen und wissenschafthchen Lehren gleich. Das liegt darin, 
dass der menschliche Geist eben ein einfacher ist und dass er die 
Methode, die er auf einem Gebiete verfolgt, schliesslich auch auf die 
übrigen überträgt. Man muss sich aber jeder Zeit darüber. klar wer- 
den, wie weit auf den einzelnen Gebieten jede der bezeichneten 
Richtungen geht. So z. B. im kirchlichen Gebiete — es ist auf 
diesem leichter darzustellen — haben wir das eigenthche Dogma, 
den sogenannten positiven Glauben; darüber brauche ich nicht zu 
sprechen. Jede Kirche hat aber auch ihre besondere historische 
Seite, Sie sagt; das ist geschehen, das ist vorgekommen, das hat 
sich ereignet. Diese historische Wahrheit wird nicht blos einfach 
Überliefert, sondern sie tritt in dem Kleide einer objectiven Wahrheit 
mit bestimmten Beweisen auf. Das gilt für die christliche Religion 
gerade so wie für die türkische, für die jüdische so gut wie für die 
buddhistische. Daneben treffen wir auf der anderen Seite gewisser- 
1 den linken Flügel, wo der Subjectivismus spielt; da träumt 
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der Einzelne, da kommen die Visionen, die Ilalliiuinationeii der In- 
dividuen. Die eine Religion fördert dieselben durch besondere Arz- 
neistoffe, die andere durch Fasten \i. s. w. So entwickeln sich sub- 
jectivej individuelle Strömungen , die gelegentlich neben dem bis 
dahin bestehenden kirchlichen Gebiete als ganz selbständige Erschei- 
nungen auftreten, gelegentlich auch als häretisch abgestossen werden, 
aber oft genug in den grossen Strom des anerkannten Kirchen- 
wesens einlenken. Alles dieses haben wir in den Naturwissenschaften 
auch. Wir haben auch da den Strom des Dogmas, wir haben auch 
da den Strom der objectiven und den der subjectiven Lehren, In 
Folge dessen ist unsere Aufgabe eine zusammengesetzte. Wir be- 
mühen uns. zunächst immer, den dogmatischen Strom zu verkleinern. 
Die Hauptaufgabe, welche die Wissenschaft seit Jahrhunderten ver- 
folgt hat, ist die gewesen, die rechte, die conservative Seite innmcr 
mehr zu stärken. Diese Seite, welche die sicheren Thatsachen 
in sich, aufnimmt mit dem vollen Uewusstsein der Beweise, 
diese Seite, welche den Versuch als das höchste Beweis- 
mittel festhält, diese Seite, welche im Besitze der eigentticnen 
wissenschaftlichen Schatzkammer ist, ist immer breiter und grösser 
geworden, und zwar vorzugsweise auf Kosten des dogmatischen 
Stromes. In der That, wenn wir nur die Fülle der Naturwissen- 
schaften, die seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts in Bliithe ge- 
kommen sind, betrachten, so hat eine unglaubliche Revolution statt- 
gefuftden. 

In keiner Wissenschaft ist das so sichtbar wie in der Medicin, 
wed sie die einzige Wissenschaft ist, die in continuirlicher Weise 
eine Geschichte von nahezu 3000 Jahren hat. Wir sind gewisser- v 
massen die Patriarchen der Wissenschaft, insofern, als wir am läng- ' 
sten eben den dogmatischen Strom gehabt haben. Dieser war so-l 
stark, dass in dem früheren Mittelalter sogar die katholische KircJ 
ihn in ihr Bett mit aufnahm und dass der Heide Galen wie eitt>^ 
Kirchenvater in der Vorstellung der Menschen erschien, ja, wenn 1 
die früh m'ttcJ alterlichen Gedichte lesen, in der That oft genau in 
der Stellung eines Kirchenvaters sich darstellt. Das medicinische 
Dogma ist fortgegangen bis zur Zeit der Reformation. Gleichzeitig J 
mit Luther sind Vesal und Paracelsus gekommen und habeftj 
die ersten grossen Reductionsversuche gemacht. Sie haben Pfablfi 
geschlagen in den dogmatischen Strom, haben ihn abgedämmt titu 
ihm nur ein kleines Fahrwasser gelassen. Vom 16. Jahrhundert a 
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ist er in jedem Jahrhundert itiitii 
dass schliesslich nur noch ein gar 
rapeuten Übrig geblieben ist. 

So geht die Herrlichkeit der Welt dahin. 

Vor 30 Jahren noch sprach man von der hippokratischen Methode 
als von etwas so Erhabfnem und Bedeutungsvollem, dass gar nichts 
Heiligeres gedacht werden konnte. Heutzutage muss man sagen, dass 
diese Methode beinahe bis auf ihre Wurzel vernichtet ist. Es gehi 
wenigstens ein starkes StUck von Ansschniiickung dazu, um zu sag« 
dass ein heutiger Kliniker es noch macht, wie Hippokrates. Ji 
wenn man die Medicin von heute mit der Mcdi 
gleicht, — zufälligerweise bildet das Jahr 1800 einen ganz grossei 
Wendepunkt für die Medicin, — so findet man, dass sich unsere 
Wissenschaft im Laufe der letzten 70 Jahre gänzlich umgestaltet hat. 
Damals bildete sich, unmittelbar unter dem Eindruck der französi- 
schen Revolution, die grosse Pariser Schule, und man muss es dem 
Genie unserer Nachbarn nachrühmen, dass sie im Stande gewesen 
sind, auf einen Schlag die Grundlagen eines ganz neuen Wissens tlk; 
finden. Wenn wir jetzt auch die Medicin in der grösseren Breil 
des objectiven Wissens sich fortentwickehi sehen, so wollen wir 
nials vergessen, dass die Franzosen die Bahnbrecher gewesen 
wie es im Mittelalter die Deutschen waren. 

An unserem eigenen Beispiele wollte ich Ihnen kurz zeigen, 
sich die Methoden und der Wissensschatz umgestalten. Ich 
überzeugt, dass in der Medicin am Schlüsse dieses Jahrhunderts sch( 
nur mehr eine Thonröhrenleitung übrig geblieben sein, wird, d 
welche die letzten schwachen Wasser des dogmatischen Stromes 
fortbewegen können, — eine Art von Drainage. Im Uebrigen 
wahrscheinlich der objective Strom den dogmatischen ganz und 
aufgenommen haben. 

Vielleicht bleibt noch der subjective daneben bestehen. Vielleicl 
(räumt auch dann noch mancher Einzelne seine schönen Träume' 
aus. Das Gebiet der objectiven Thatsachen in der Medicin, ein so 
grosses es auch geworden ist, hat doch noch so viele Nebengebietc 
übrig gelassen, dass für Jemanden, der speculiren will, eine Fülle 
von Gelegenheiten täglich sich darbietet. Diese^ Fülle wird auch 
redlich benutzt. Eine Menge von Büchern würden imgeschriebei 
bleiben, wenn nur objective Dinge mitgetbeitl werden sollten. 
das subjetive Bedurfniss ist noch so gross, dess ich glaube behatipt 
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7,11 können, von nnserer heutigen mcdicini sehen Literatur konnte 
immer noch die HäKte aushleibt-n, ohne dass für die objective Seite 
dadurch ein Nachtheil entstünde. 

Wenn wir nun lehren, dann, meine ich, dürfen wir diese sub- 
jeclive Seite nicht als einen wesentlichen Gegenstand der Doetrin 
betrachten. Ich gehöre jetzt so ziemlich zu den ältesten Professoren 
der Medicin, ich lehre nun mehr als 30 Jahre meine Wissenschaft 
und ich darf sagen, ich habe in diesen 30 Jahren ehrlich an mir ge- 
arbeitet, um immer mehr von dirm subjettiven Wesen abzuthun und 
mich immer mehr in das objettivc I''ahn¥asser zu bringen. Nichts 
desto weniger bekenne ich offen, dass es mir nicht möglich ist, mich 
ganz zu entsubjecti Viren. Mit jedem Jahre sehe ich immer wieder 
von Neuem, dass ich selbst an solchen Stellen, wo ich geglaubt 
liatte, schon ganz objectiv zu sein, immer noch ein grosses Stück 
subjectiver Vorstellungen bewahrt habe. Ich gehe nun nicht so weit, 
die unmenschliche Forderung zu stellen, dass Jemand überhaupt ohne 
irgend eine subjective Ader sich äussern solle, aber ich sage, wir 
müssen uns die Aufgabe stellen, in erster Linie das eigentlich that- 
sachliche Wissen zu überliefern, und wir müssen den Lernenden 
jedesmal sagen, wenn wir weiter gehen: «dieses ist aber nicht be- 
wiesen, sondern das ist meine Meinung, meine Vorslelhing, meine 
Theorie, meine Specidation«, 

Das können wir aber nur bei schon Entwickelten, bei schon 
Gebildeten, Wir können nicht dieselbe Methode in die Volksschule 
übertragen, wir können nicht jedem Bauernjungen sagen: »das ist 
Ihalsachlich, das weiss man und das vermnthet man nur«. Im Gegen- 
iheil, das, was man weiss, und das, was man nur vermnthet, mengt 
sich in der Regel so sehr in ein einziges Gebilde zusammen, dass 
das, was man vermuthet, als die Hauptsache, und das, was man 
weiss, als die Nebensache erscheint. Um so mehr haben wir, die 
wir die Wissenschaft tragen, wir, die wir in der Wissenschaft leben, 
die Aufgabe, dass wir uns enthalten, in die Köpfe der MenschcD,,^ 
und ich will es hier besonders betonen, in die Köpfe der Schullehre 
dasjenige hineinzutragen, was wir bloss vermuthen. Freilich, 
können nicht die Thatsachen ganz bloss als Rohmaterial übergeben,' 
das geht nicht. Sie müssen in eine gewisse Ordnung gebracht werden. 
Aber wir dürfen diese Ordnung nicht ausdehnen über das unerläss- 
lich Nothwendige hinaus. 

Das ist ein Vorwurf, den ich z. B, auch Herrn NaegcH macha, 



Herr Nat-geli hat gewiss in der gemessensten Weise und 
werden es seilen, wenn Sie seinen Vortrag lesen, — in durchaus 
philosophischer Weise die schwierigen Fragen erörtert, die er sich 
zum Gegenstande seines Vortrages gewählt hatte. Nichts desto- 
weniger hat er einen Schritt gethan, den ich für ungemein gefährlich 
halte. Er hat nämlich in einer anderen Richtung dasselbe gethan, 
was die Generatio aequivoca leistet. Er verlangt, dass das geistige 
Gebiet nicht bios von den Thieren auf die Pflanzen ausgedehnt 
werde, sondern dass wir schliesslich sogar aus der organischen 
die unorganische Wdi herübergehen mit unseren Vorsteliungen libi 
die Natur der geistigen Vorgänge. Diese Methode des Denkens, 
durch grosse Philosophen repräsentirt wird, ist an sich nalurli 
Wenn Jemand durchaus das geistige Geschehen in Zusammenhang 
mit den Vorgängen der Übrigen Welt bringen will, so kommt 
nothwendig dahin, dass er zuerst die psychischen Erscheinungen, ' 
sie sich bei dem Menschen und den höchst organisirten Wirbel- 
thieren finden, auf die niederen und immer niedrigeren Thiere über- 
trägt; sodann bekommt auch die Pflanze ihre Seele; weiterhi 
empfindet und denkt die Zelle, und endlich finden sich die Ueb« 
gänge bis zu den chemischen Atomen, die einander hassen 
lieben, die sich suchen oder auseinanderfliehen, Das ist Alles sehr' 
schön und vortrefflirh und mag schliesslich auch wahr sein. Es 
kann sein. Aber haben wir denn wirklich das Bedärfniss, liegt 
irgend ein positives, wissenschaftliches Bedürfniss vor, das Gebiet 
der geistigen Vorgänge über den Kreis derjenigen Körper hinaus 
auszudehnen, in und an denen wir sie sich wirklich darstellen sehen? 
Ich habe nichts dagegen, dass Kohlenstoffatome auch Geist haben, 
oder dass sie Geist in der Verbindung mit der Plastidul -Genossen- 
schaft bekommen, allein ich weiss nicht, an was ich das 
kennen soll. Es ist ein blosses Spiel mit Worten. Wenn ich 
Ziehung und Abstossnng für geistige Erscheinungen, für psychisi 
Phaenomene erkläre, dann werfe ich einfach die Psyche zum Fenst 
hinaus, dann hört die Psyche auf, Psyche zu sein. Man mag zul 
die Vorgänge des menschlichen Geistes chemisch erklären, aber 
nächst haben wir doch nicht die Aufgabe, meine ich, diese Gebii 
durcheinander zu bringen. Wir haben vielmehr die Aufgabe, 
stricte da festzuhalten, wo wir sie eben erkennen. Und wie 
immer Werih darauf gelegt habe, dass man nicht in erster Linie 
Uebergänge des Unorganischen in's Organische aufsuche, sondi 
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zuerst den Gegensatz des Unorganischen und Organischen fjxire 
und in diesem Gegensatze seine Studien mache, so behaupte ich 
auch, dass es einzig forderhch ist, und ich habe die festeste Ueber- 
aeugung, dass wir gar nicht weiLerkommen, wenn wir nicht das Ge- 
biet der geistigen VorgäDge fixiren da, wo uns wirklich geistige Er- 
scheinungen entgegentreten, und dass wir nicht geistige Erscheinungen 
vermuthen, wo sie vielleicht vorhanden sein können, wo Wir 
aber gar keine sichtbaren, hörbaren, fiihlbaren, überhaupt erkenn- 
baren Erscheinungen wahrnehmen, die als geistige bezeichnet werden 
könnten. Für uns ist zweifellos die ganze Summe psychischer Er- 
, scheinungen an bestimmte Thierc, nicht an die Gesammtheit aller 
organischen Wesen, Ja nicht einmal an alle Thiere überhaupt ge- 
knüpft, das behaupte ich ohne Anstand. Wir haben keinen Grund, 
jetzt schon davon zu sprechen, dass die niedrigsten Thiere psychische 
Eigenschaften besässen ; wir finden dieselben nur bei den höheren 
und ganz sicher nur bei den hörhsten. 

Nun will ich ja gerne zugestehen, dass man gewisse Gradationen, 
gewisse allmähliche Uebergänge, gewisse Punkte finden kann, wo 
man von geistigen Vorgängen auf Vorgänge blos physischer oder 
physikalischer Natur kommt Ich spreche durchaus nicht etwa den 
Satz aus, dass es niemals möglich sein werde, die psychischen Vor- 
gänge mit physischen in einen unmittelbaren Zusammenhang üu 
bringen Nur sage ich, wir haben gegenwärtig keine Berechtigung, 
diesen möglichen Zusammenhang als einen wissenschafthchen 
Lehrsatz aufzustellen, und ich miiss entschieden Einspruch da- 
gegen thun, dass man in dieser Weise eine vorzeitige Erweiterung 
unserer Doctrinen sucht, und dass man das, was schon so oft als 
ein vergcbhches Problem sich erwiesen hat, immer wieder von Neuem 
in den Vordergrund der Darstellung bringt. Wir müssen strenge 
unterscheiden zwischen dem, was wir lehren wollen, und dem, wo- 
nach wir forschen w(^len. Das, wonach wir forschen, das sind 
Probleme. Wir brauchen dieselben nicht für uns zu behalten; wir 
können sie aller Welt mittheilen und sagen , das Problem ist da, 
dem streben wir nach, wie Colunibus, weicher, als er auszog, um 
Indien zu entdecken . daraus kein absolutes Geheimniss marbte, 
welcher aber schliesslich nicht Indien, sondern Amerika fand. So 
ergeht es auch uns nicht selten. Wir ziehen aus, um bestimmte 
Probleme, die wir als sicher voraussetzen, zu beweisen, imd am 
Ende finden wir etwas ganz Anderes, worauf wir nicht gefasst waren. 
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Die Forschung nach solchen Problemen, an denen sich <]ii 
Nation interessiren mag, darf Keinem verschränkt sein. Das ist d 
Freiheit der Forschung. Aber das Problem soll nicht ohnj 
Weiteres Gegenstand der Lehre sein. Wenn wir lehren, so müsscj 
wir uns an jene kleineren und doch schon so grossen (iebiete haltet^ 
die wir wirklich beherrschen. 

Meine Herren! Mit einer solchen Resignation, die wir uns selb^ 
auferlegen, die wir gegenüber der übrigen Welt üben, bin ich übt 
zeugt, werden wir allein im Stande sein, den Kampf gegen i 
Widersacher zu führen und siegreich zu fiihren. Jeder Versuch, t 
Probleme zu Lehrsätzen \tmzubilden, unsere Vermuthungen als diä 
Grundlagen des Unterrichtes einzuführen, der Versuch insbesondere 
die Kirche einfach zu depossediren und ihr Dogma ohne Weiterei 
durch eine Descendenzreligion zu ersetzen, ja, meine Herren, diese 
Versuch muss scheitern und er wird in seinem Scheitern zugleich c 
höchsten Gefahren für die Stellung der Wissenschaft überhaupt mid 
sich bringen. 

Darum, meine Herren, massigen wir uns, üben wir die Resig;- - 
nation, dass wir auch die theuersten Probleme, die wir aufstellen, 
doch immer nur als Probleme geben, dass wir es hundert und 
hundertmal sagen: haltet das nicht für feststehende Wahrheit, seid« 
darauf vorbereitet, dass es vielleicht anders werde; nur für da 
Augenblick haben wir die Meinung, es könnte so sein. 

Ich will zur Erläuterung noch ein Beispiel hinzufügen. Es wird 
im Augenblicke wenige Naturforscher geben, die nicht der Meinung 
sind, dass der Mensch mit dem übrigen Thierreiche im Zusammen- 
hange steht, und dass, wenn auch nicht mit dem Affen, so doclij 
vielleicht an anderer Stelle, wie auch Herr Vogt jetzt annim 
Zusammenhang möglicher Weise sich finden lassen werde. 

Ich erkenne offen an, es ist das ein Desiderat der Wissenschaf 
Ich bin ganz vorbereitet darauf, und ich würde mich keinen Augeiir 
blick weder wundern noch enisetsen. wenn der Nachweis geliefeH 
würde, dass der Mensch Vorfahren imter anderen Wirbelthiei 
Sie wissen, ich treibe gerade Anthropologie gegenwärtig mit Vorüeb^^ 
aber ich muss doch erklären: jeder positive Fortschrill, der 
dem Gebiete der prähistorischen Anthropologie gemacht haben, hat 
uns eigentlich von dem Nachweise dieses Zusammenhanges mehr 
entfernt. Die Anthropologie studirt in diesem Augenblicke die Frag 
des fossilen Menschen. Von dem Menschen der gegenwärtige! 




„Schöprungsperiode" sind wir in die i|Uitemare Zeit gekoi 
Zeit, für die noch Cuvier mit der grössten Bestimmtheit behauptete, 
dass der Mensch damals überhaupt noch nicht existJrt habe. Heut- 
zutage ist der quaternare Mensch eine allgemein acceptirte Thatsache. 
Der quaiemäre Mensch ist nicht mehr ein Problem, sondern ein 
wirklicher Lehrsatz. Der tertiäre Mensch dagegen ist ein Problem, 
freilich ein Problem, welches schon in materieller Discussion ist. Es 
giebl schon Objecte, an denen man darüber streitet, ob sie als Be- 
weise für die Existenz des Menschen in der Tertiärzeit zuzulassen 
seien. Wir machen nicht mehr blos Speculationen darüber, sondern 
wir disputiren an bestimmten Dingen, ob sie als Zeugen der Thätig- 
keit des Menschen in der Tertiärzeit anerkannt werden können. Je 
nachdem man diese objectiven materiellen Beweisstücke für aus- 
reichend hält oder nicht, beantwortet man die aufgeworfene Frage 
verschieden. Selbst entschieden kirchl che Männer, wie Abbö 
Bourgeois, sind überzeugt, dass der Mensch die Tertiärzeit erlebt 
hat; der tertiäre Mensch ist für sie schon ein wirklicher Lehrsatz. 
Für uns etwas mehr kritische Naturen ist der tertiäre Mensch blos 
noch Problem, aber wir müssen es anerkennen, ein discussion sfähiges 
Problem. Bleiben wir daher vorläufig bei dem quaternären Menschen 
stehen, den wir wirklich finden. Wenn wir diesen quaternären, fossilen 
Menschen, der doch imseren Urahnen in der Descendenz- oder 
eigentlich in der Ascendenzreihe näher stehen müsste, studiren, so 
finden wir immer wieder einen Menschen, wie wir es auch sind. 

Noch vor zehn Jahren, wenn man etwa einen Schädel im Torfe 
fand oder in Pfahlbauten oder in alten Höhlen, glaubte man, 
wunderbare Merkmale eines wilden, noch ganz unentwickelten 
Zustand es an ihm zu sehen. Man witterte eben Affenluft. 
Allein das hat sich aihnähhch immer mehr verloren. Die alten 
Troglodyten, Pfahlbauem und Torfleute erweisen sich als eine ganz 
respectable Gesellschaft Sie haben Köpfe von solcher Grösse, dass 
wohl mancher Lebende sich glücklich preisen würde, einen ähnlichen 
zu besitzen. Unsere französischen Nachbarn haben freilich d^vor 
gewarnt, dass man ja nicht aus diesen grossen Köpfen zu viel ' 
schliessen möchte; es könnte ja sein, dass in denselben nicht bloss 
Nervensubstanz gewesen sei, sondern dass die alten Gehirne mehr 
Zwischengewebe gehabt hätten, als jetzt gebrauchlich ist, imd dass 
ihre Nerven Substanz trotz der Grösse des Gehirns auf einem niederen 
Standpunkt der Entwickelmig gebliehen sei, Indess ist das nur eine 
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freundschaftliche Unterlialttmg, die einigerraassen zur Stütze scliwaclier ' 
Gemüther gefilhrt wird. Im Ganzen müssen wir wirklich anerkennen, 
es fehlt jeder fossile Typus einer niederen menschlichen Entwicke- 
lung. Ja, wenn wir die Summe der bis jeUt bekannten fossilen 
Menschen zusammennehmen imd sie parallel stellen dem, was die Jetzt» J 
zeit darbietet, so können wir entschieden behaupten, dass unter de(M^ 
lebenden Menschen eine viel grossere Zahl relativ nicdrigstehendct 
Individuen vorhanden ist, als unter den bis jetzt bekannten fossilen. Ob! 
gerade die höchsten Genies der Quatemärzeit das Glück gehabt haben,, 1 
uns erhalten zu werden, das wage ich nicht zu vermuthen. Gewöhnlich ] 
schliesst man aus der Beschaffenheit eines einzelnen fossilen Objects auf' 1 
die Mehrzahl der anderen, nicht gefundenen. Ich will das jedoch nicht' I 
thun- Ich will nicht behaupten, dass die ganze Rasse so gut war, wie die J 
paar Schädel, die übrig geblieben sind. Aber ich muss sagen: irgend 
ein fossiler Affenschädel oder Affenmenschenschädel, der wirklich einem | 
menschlichen Besitzer angehört haben könnte, ist noch nie gefunden)] 
worden. Jeder Zuwachs, welchen wir in dem materiellen Bestände,] 
der zu discutirenden Objecte gewonnen haben, hat uns von deni ge-f 
stellten Probleme weiter entfernt. Nun kann man sich allerdings detj 
Betrachtung nicht entziehen, es sei vielleicht eine ganz besondere.l 
Stelle auf der Erde, wo die tertiären Menschen gelebt haben. DasJ 
wäre ebenso gut möglich, wie man in den letzten Jahren in Nordameriki 
jene merkwürdige Entdeckung gemacht hat, dass die fossilen Vor-' 
fahren unserer Pferde in Gegenden vorkommen, wo das Pferd seit 
langer Zeit ganz imd gar verschwunden ist. Als Amerika entdeckt 
wurde, war es überhaupt pferdelos; an der Stelle, wo die Vorfahren 
unserer Pferde gelebt haben, war kein lebendes Pferd mehr ■ 
banden. So kann es auch sein, dass der tertiäre Mensch in Grön-l 
land oder Lemurien existirt hat und noch irgendwo aus -der Tieffll 
wieder zu Tage gebracht wird. Allein thatsächlich , positiv müssend 
wir anerkennen, dass noch immer eine scharfe Grenzlinie zwischeiq 
dem Menschen und dem Affen besteht. Wir können nicht lehrcDi 
wir können es nicht als eine Errungenschaft der Wisseu^ 
Schaft bezeichnen, dass der Mensch vom Affen oder 
irgend einem anderen Thiere abstamme. Wir können daj 
nur als ein Problem bezeichnen, es mag noch so wahrscheinlich erd 
scheinen und noch so nahe liegen. 

Durch die Erfahrungen der Vergangenheit sollten wir hinreichen<| 
gewarnt sein, dass wir nicht unnöthiger Weise zu einer Zeit, 
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nicht berechtigt sind, Schlüsse zuziehen, uns die Verpflichtung auf- 
erlegen oder der Versuchung erliegen, dies doch zu thun. Sehen Sie, 
meine Herren, darin liegt die Schwierigkeit für jeden Naturforscher, 
der in die Aussenwelt hineinspricht. Wer für die Oeffentlichkeit spricht 
oder schreibt, der, meine ich, miisste sich gerade jetzt doppelt prüfen, 
wie viel von dem, was er weiss und sagt, objectiv wahr ist. Er miisste 
sich möglichst bemühen, alle nur inductiven Enweiterungen , die er 
macht, alle weitergehenden Schlüsse nach Gesetzen der Analogie, sie 
mögen noch so naheliegend erscheinen, mit kleinen Lettern unter dem 
Texte drucken zu lassen, und in den Text eben nur das zu setzen, 
was wirklich objective Wahrheit ist. Dann, meine Herren, könnten 
wir wohl dahin kommen, dass wir einen immer grösseren Kreis von 
Anhängern gewinnen, dass wir eine immer grössere Zahl von Mit- 
arbeitern bekommen, dass das gebildete Publikum in der fruchtbaren 
Weise, wie das auf vielen Gebieten schon geschehen ist, sich auch 
ferner betheiligt. Anders, meine Herren, fürchte ich, dass wir unsere 
Macht überschätzen. Allerdings, der alte Baco hat mit Recht ge- 
sagt! scientia est potentia, Wissen ist Macht. Aber er hat auch das 
Wissen de6nirl, und das Wissen, df s er meinte, war nicht das specu- 
lative Wissen, nicht das Wissen der Probleme, sondern das war das 
objective, das thatsächliche Wissen. Meine. Herren! Ich meine, wir 
würden unsere Macht missbrauchen, wir würden imsere Macht ge- 
fährden, wenn wir uns im Lehren nicht auf dieses vollkommen be- 
rechtigte, vollkommen sichere, unangreifbare Gebiet zurückziehen. 
Von diesem Gebiete aus mögen wir als Forscher unsere Vorstösse in der 
Richtung der Probleme machen, und ich bin sicher, jeder Versuch 
dieser Art wird dann die nöthige Sicherheit imd Unterstützung finden. 
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